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1. CONTEXTE DU PROGRAMME 

L’ex-région Poitou-Charentes accueille une des plus importantes populations hibernantes de 
Grand rhinolophe (Rhinolophus ferrumequinum) en France avec plus de 8 000 individus. Au 
sein des colonies de parturition connues, les effectifs avoisinent les 3 000 individus. 

L’ex-région porte ainsi une responsabilité particulière quant à la conservation de cette 
espèce à l’échelle nationale. 

Les tendances évolutives calculées en 2015 sur la base des comptages réalisés en hiver depuis 
1995 indiquent une augmentation régulière des effectifs sur la première moitié de la période 
considérée de plus de 40 %. L’exact inverse est constaté sur la seconde moitié de la période 
avec une diminution de 30 % entre 2005 et 2015 (Poitou-Charentes Nature, inédit). Ce constat 
alarmant a conduit à classer l’espèce Vulnérable (VU) sur la liste rouge des mammifères de 
Poitou-Charentes (Poitou-Charentes Nature, 2016).  

A ce jour, plus de 40 gîtes de parturition sont connus dans la région, principalement dans le 
département des Deux-Sèvres. Malgré l’aspect favorable de nombreux autres secteurs 
géographiques sur l’ensemble des départements de l’ex Poitou-Charentes, il est difficile, à ce 
jour, d’expliquer le faible nombre de colonies de parturition connues en dehors des Deux-
Sèvres. Ce dernier département n’abritant que peu de cavités souterraines, il est aujourd’hui 
démontré que l’essentiel des effectifs qui composent les colonies de parturition de ce 
département hibernent dans les départements et régions limitrophes (Maine-et-Loire, 
Vendée, Vienne, Charente, Charente-Maritime), et au-delà. 

De par ses exigences écologiques, les menaces qui pèsent sur la population sont grandes 
(fermeture des gîtes, modifications des pratiques agricoles, utilisation massive de pesticides, 
infrastructures de transport, etc.). 

De nombreux facteurs influent donc directement sur la reproduction, la dispersion, la survie 
des individus et donc sur le maintien de la population de Grand rhinolophe. Il est aujourd’hui 
essentiel d’améliorer nos connaissances sur les réseaux de gîtes utilisés (hivernaux comme 
estivaux), à l’échelle régionale et inter-régionale, de réaliser un état zéro de l’état sanitaire des 
populations et de travailler sur la structure et le fonctionnement de la population. 

Un tel projet vise également à répondre aux exigences du 2nd Plan Régional d’Actions en 
faveur des Chiroptères (2013-2017) et du récent Plan Régional d’Actions en faveur des 
Chiroptères en Nouvelle-Aquitaine validé fin 2018 pour une durée de 8 ans (2018-2025). 

Le programme d’étude sur le Grand rhinolophe a débuté en 2016 et est aujourd’hui financé 
pour une durée de 3 ans par la Région Nouvelle-Aquitaine, la DREAL Nouvelle-Aquitaine, le 
LabEx ECOFECT et les fonds européens FEDER. Il associe les différentes structures de Poitou-
Charentes Nature travaillant sur les chiroptères (Deux-Sèvres Nature Environnement, Nature-
Environnement 17, la LPO France, Charente Nature et Vienne Nature), le CREN Poitou-
Charentes et développe aujourd’hui des partenariats avec de nombreuses autres associations 
en France. 

Le présent rapport détaille les actions réalisées en 2018 et début 2019 (3e et dernière phase 
du programme) et dresse un bilan des actions réalisées depuis 2016. Ce programme a 
vocation à se poursuivre à l’échelle de la Nouvelle-Aquitaine à partir de 2019 pour un 
minimum de 3 années supplémentaires. 
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2. OBJECTIFS, ACTIONS & INDICATEURS 

OBJECTIFS : 

 

Les objectifs de ce programme de 3 ans (2016-2018), sont les suivants : 

 Connaissances des populations : 

- Recherche et localisation des colonies de mise bas ; 

- Etat des lieux des effectifs hivernants et tendances évolutives ; 

- Caractérisation des populations (identification des noyaux de population par 
prélèvements génétiques) ; 

- Etat sanitaire des populations (analyses éco-toxicologiques et éco-
épidémiologiques) ; 

- Caractérisation du régime alimentaire 

 

 Conservation des réseaux de gîtes et des connexions : 

- Identifier les connexions, les zones de fragmentation et les points 
noirs (modélisations, travaux d’écologie du paysage); 

- Caractériser les échanges inter-sites (transpondage) ; 

- Initier un partenariat avec la profession agricole (Chambre régionale et chambres 
départementales d’agriculture, réseau InPACT) ; 

- Poursuivre le partenariat entre les Collectivités locales et territoriales, les services 
de l’Etat, les CAUE, les APNE et les propriétaires privés volontaires ; 

- Informer et sensibiliser le grand public ; 

- Impliquer les propriétaires privés ou institutionnels dans la sauvegarde des 
chauves-souris en développant l’opération « Refuge pour les chauves-souris » ; 

- Renforcer le réseau SOS chauves-souris. 
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ACTIONS : 

PHASE 1 (2016) 

- Repérer l’ensemble des cavités souterraines, naturelles et artificielles afin d’organiser 
des comptages hivernaux simultanés à l’échelle régionale ; 

- Échantillonner 10 sites d’importance dans la région (5 sites hivernaux et 5 sites 
estivaux) à raison de 50 prélèvements par site, soit 500 prélèvements par an ; 

- Transponder 500 individus ; 

- Poursuivre la déclinaison à l’échelle régionale de l’opération « Refuges pour les 
chauves-souris » ; 

- Réaliser des animations (conférences et sorties nocturnes à la découverte des chauves-
souris) sur des communes cibles ;  

- Réaliser des animations auprès de la profession agricole ; 

- Renforcer le réseau SOS chauves-souris (articles de presse et émissions de radio) ; 

- Diffuser des plaquettes d’information sur les chauves-souris, notamment auprès des 
professionnels du bâtiment et de la profession agricole ; 

- Réaliser une plaquette sur le Grand rhinolophe ; 

- Former les bénévoles. 

PHASE 2 (2017) 

- Prospecter l’ensemble des cavités souterraines, naturelles et artificielles en hiver, lors 
de comptages simultanés à l’échelle régionale ; 

- Échantillonner 10 sites d’importance dans la région (5 sites hivernaux et 5 sites 
estivaux) à raison de 50 prélèvements par site, soit 500 prélèvements par an ; 

- Poursuivre la déclinaison à l’échelle régionale de l’opération « Refuges pour les 
chauves-souris » ; 

- Réaliser des animations (conférences et sorties nocturnes à la découverte des chauves-
souris) sur des communes cibles ;  

- Réaliser des animations auprès de la profession agricole ; 

- Renforcer le réseau SOS chauves-souris (articles de presse et émissions de radio) ; 

- Diffuser des plaquettes d’information sur les chauves-souris, notamment auprès des 
professionnels du bâtiment et de la profession agricole ; 

- Former les bénévoles. 

PHASE 3 (2018) 

- Prospecter l’ensemble des cavités souterraines, naturelles et artificielles en hiver, lors 
de comptages simultanés à l’échelle régionale ; 

- Échantillonner 10 sites d’importance dans la région (5 sites hivernaux et 5 sites 
estivaux) à raison de 50 prélèvements par site, soit 500 prélèvements par an ; 
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- Poursuivre la déclinaison à l’échelle régionale de l’opération « Refuges pour les 
chauves-souris » ; 

- Réaliser des animations (conférences et sorties nocturnes à la découverte des chauves-
souris) sur des communes cibles ;  

- Renforcer le réseau SOS chauves-souris (articles de presse et émissions de radio) ; 

- Diffuser des plaquettes d’information sur les chauves-souris, notamment auprès des 
professionnels du bâtiment et de la profession agricole ; 

- Former les bénévoles. 

 

INDICATEURS – Phase 3 

→ 10 sites majeurs (hivernaux et estivaux) échantillonnés sur l’ensemble de la région 
chaque année ; 

→ 500 individus transpondés (500 par an) ; 

→ 25 refuges créés pour les chauves-souris (5 par structure par an) ; 

→ 8 interventions auprès de la profession agricole (2 par département et par an). 
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3. MATERIEL & METHODES 

3.1. Technique de capture 
 

Les opérations de captures se déroulent au printemps, en été (fin de période d’allaitement) et 
à l’automne à l’aide d’un ou plusieurs « Harp-Traps » (Cf. Figure 1 ci-dessous). Comme on peut 
le voir sur les images ci-dessous, les « harpes » sont composées de fils de nylon tendus 
verticalement et espacés de 3 cm les uns des autres. Plusieurs rangées de fils sont alors 
tendues et disposées en quinconce. Les chauves-souris percutent ensuite ces fils et tombent 
dans un réceptacle en tissu muni de rabats en plastique pour éviter leur remontée. Les 
chauves-souris restent alors confinées de cette manière en attendant leur manipulation. Les 
individus se regroupent dans la « poche » de la harpe, ce qui limite le stress et évite les 
déperditions de chaleur. 

 
Cette technique de capture apparaît aujourd’hui la plus appropriée. 
  
Elle permet en effet de gérer un flux important de captures tout en limitant le stress des 
individus comparativement à la capture au filet qui engendrerait dans notre cas des temps de 
démaillage supplémentaires et occasionnerait un stress important des chauves-souris et des 
risques forts de mortalité. 

     
Figure 1 : « Harp-trap » installé devant une sortie de colonie (à Gauche) et Grands rhinolophes dans la 

« Harpe » à droite (L-M Préau) 

Une seule capture par période et par site a été organisée afin de limiter au maximum le 
dérangement sur les espèces. Ainsi, une seule opération de capture a été organisée sur les 
colonies de parturition alors que 2 opérations ont pu avoir lieu sur les sites de transit 
(1 capture printanière et 1 capture automnale). 
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3.2. Prélèvements biologiques 

Pour tenter de répondre aux différentes questions soulevées, le Groupe Chiroptères de 
Poitou-Charentes s’est associé avec le LabEx ECOFECT porté par l’Université de Lyon et le 
Laboratoire de Biométrie et de Biologie Evolutive (LBBE – UMR CNRS 5558). Une partie de 
l’important programme de recherche d’ECOFECT porte sur l’étude du fonctionnement des 
communautés de chauves-souris : dynamique des populations, comportements, dynamiques 
éco-évolutives des maladies infectieuses, et impact de l’environnement. 

Plusieurs axes de recherche sont ainsi parallèlement abordés : génétique, éco-épidémiologie, 
éco-toxicologie, régime alimentaire, dynamique des populations, écologie du paysage et 
nécessitent de réaliser différents prélèvements sur les animaux capturés (patagium, poils, 
crottes, ectoparasites, sang). Le tableau (Tableau 1), ci-dessous détaille l’utilisation des 
différents prélèvements biologiques. 

 

Tableau 1 : Détails sur l’utilisation des échantillons biologiques (JB PONS – LabEx ECOFECT) 

 
 

Les analyses épidémiologiques sont réalisées par les équipes d’ECOFECT du CIRI (Centre 
International de Recherche en Infectiologie), les analyses génétiques et du régime 
alimentaire par le Centre de Biologie pour la Gestion des Populations (CBGP/INRA) de 
Montpellier. Concernant les problématiques portant sur l’écologie du paysage et la 
modélisation cartographique, le Groupe Chiroptères de Poitou-Charentes travaille en 
collaboration avec le Centre d’Etudes Biologiques de Chizé (CEBC/CNRS-ULR). Enfin, les 
premières analyses toxicologiques portant sur les éléments traces métalliques (ETM) ont été 
réalisées par le laboratoire CHRONO Environnement de Besançon.  

 

Prélèvements Objectifs 

Peau Analyses génétiques 

Sang Diagnostic agents infectieux - Ecotoxicologie 

Poils 
Analyses isotopiques, Dosages hormonaux, 
Ecotoxicologie 

Fèces 
Diagnostic agents infectieux 
Métagénomique – Régime alimentaire 
Ecotoxicologie 

Ectoparasites Recherche de vecteur d’agents infectieux 
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3.3. Marquage individuel 

Pour aborder les aspects concernant la dynamique des populations, il a été décidé de marquer 
individuellement les Grands rhinolophes par transpondage (implantation sous-cutanée d’une 
puce RFID). Les transpondeurs utilisés sont des APT12 FDX-B de chez Biomark®. Ils mesurent 
12.5 mm de long, 2.12 mm de large et pèsent 115 mg (Cf. Figure 2 ci-après). 

Le choix a été fait ici de la technologie RFID « Full-Duplex » (FDX), pour permettre une lecture 
optimale des transpondeurs à grande vitesse (en vol), ce que ne permet pas la technologie 
RFID « Half-Duplex » (HDX). C’est pourquoi notre choix s’est tourné vers Biomark®, seul 
fabriquant à avoir développé cette technologie à la fois pour la fabrication des transpondeurs 
mais aussi des antennes et des lecteurs. 

 
Figure 2 : Dimensions et composition des transpondeurs APT12 de chez Biomark® à gauche et photo à 

droite. 

A notre connaissance, il s’agit d’une première sur les Rhinolophidae bien que de nombreuses 
études sur les chiroptères dans le monde utilisent désormais cette méthode de marquage. 
Précisons que cette méthode de marquage a été préférée au baguage qui peut entraîner de 
sérieuses lésions chez les Rhinolophes (bien qu’étant adaptée sur d’autres espèces selon les 
problématiques posées). 
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3.4. Effort de contrôle 

3.4.1. Lecteurs autonomes 
 

Depuis l’été 2016, différents dispositifs automatiques ont été installés pour contrôler les 
individus marqués et ainsi obtenir des informations sur les liens entre les sites, les phénologies 
d’utilisation, etc. 

Ces systèmes automatiques sont soit des « antennes-cordes », soit des portiques (ou 
« antennes-cadres » carrées ou rectangulaires), raccordés à une station d’acquisition IS1001 
ou à un lecteur type HPR+ de chez Biomark® (Figure 3 et Figure 4 ci-après). Ces systèmes sont 
alimentés soit par des batteries, soit directement sur secteur à condition que le réseau 
électrique soit proche. 

 

 

 

Figure 3 : « Antenne corde » installée à Saint-Michel-le-Cloucq (85) (M. Leuchtmann) 

Antenne 
« corde »  

Antenne 
« corde » 

Système 
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Figure 4 : « Antenne corde » installée à Melle (79) à gauche et « antenne-cadre » installé à Annepont 

(17)  (M. Leuchtmann) 

Enfin, la majorité des sites échantillonnés lors des opérations de capture sont également suivis 
de façon temporaire. Le coût du matériel, les difficultés d’accès, l’absence de réseau 
électrique sur certains sites, etc., ne nous permettent pas de les suivre dans leur ensemble en 
continu. 

3.4.2. Lecteurs manuels 

Des systèmes manuels permettent également de contrôler les individus durant l’hibernation 
(lecteurs HPR et GPR+ de chez Biomark®). Les lecteurs GPR+, aussi utilisés lors des opérations 
de capture pour lire à la table les individus, ont une distance de lecture d’environ 5 à 10 cm.  

Les lecteurs HPR+, principalement utilisés lors des prospections hivernales, ont une distance 
de lecture d’environ 30 cm et permettent de limiter fortement le dérangement des individus 
en hibernation (Figure 5 ci-dessous). 

 

  
Figure 5 : Contrôles hivernaux des Grands rhinolophes à l’aide de lecteurs manuels HPR+ sur perche de 

chez Biomark (JB. Pons & M. Leuchtmann) 
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3.5. Evaluation des différentes opérations 

L’objectif est ici de mettre en place un ensemble de pratiques et de mesures pour limiter et 
évaluer l’incidence éventuelle des opérations de capture, de marquage et de prélèvement sur 
les individus. 

 

3.5.1. Opérations de capture 

Lors des opérations de capture, différentes pratiques sont mises en œuvre afin de limiter au 
maximum le dérangement des individus. L’ensemble des opérations réalisées sur les individus 
et leur enchaînement sont le résultat d’une saison « test » réalisée en 2015 puis ont été 
affinées durant le début de la seconde saison en 2016 : 

1. Les opérations de captures se déroulent en dehors de la période de gestation des 
Grands rhinolophes ; 

2. Les captures se réalisent à l’aide d’un ou plusieurs « harp-trap ». L’absence de 
démaillage et le temps limité de contention individuelle limite ainsi le stress et le 
refroidissement des individus (bien moins impactant qu’un filet dans notre cas) ; 

3. La « harpe » est positionnée devant l’entrée du gîte ou à proximité sur une route de 
vol. Elle reste en place durant au moins la sortie des Grands rhinolophes (environ 1h) 
puis est retirée afin de libérer le plus rapidement possible l’accès au gîte ; 

4. Lors des soirées « fraîches », au printemps et en automne notamment, une couverture 
chauffante alimentée par une batterie de 12V est positionnée à l’intérieur de la 
« harpe » pour éviter le refroidissement des individus ; 

5. Les individus capturés sont emmenés au fur et à mesure à la table de travail dans un 
sac de contention individuel pour les différentes manipulations puis relâchés le plus 
rapidement possible ; 

6. Les individus sont systématiquement manipulés avec des gants ; 

7. La table de travail est organisée généralement sous un barnum de 6*3m(Figure 6) pour 
parer à toutes conditions météorologiques qui se dégraderaient durant la session de 
capture ; 

 

Figure 6 : Barnum installé à proximité de la colonie (M. Leuchtmann) 
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8. Les instruments de mesure sont installés sur une table, protégée par un morceau de 
moquette afin de limiter le bruit lors de l’utilisation des différents matériels sur la 
table ; 

9. La table de travail (Figure 7) est organisée de la manière suivante :  

 

Figure 7 : Table de travail avec les différents opérateurs (LPO 49) 

 

o Les individus sont manipulés dans leur ordre d’arrivée à la table de travail ; 

o Un opérateur réalise la pesée directement en plaçant le sac de contention 
contenant l’individu dans un réceptacle sur une balance électronique. Ceci évite 
de sortir l’individu du sac, de réaliser les différentes manipulations puis de 
devoir le remettre en sac pour réaliser la pesée à la fin avec un peson gradué 
comme ceci est souvent pratiqué (mesure moins précise et manipulation 
supplémentaire) ; 

o Le même opérateur sort l’individu du sac après la pesée et réalise les mesures 
biométriques (AB, D3, D5 - Figure 8), il âge l’individu, le sexe et caractérise son 
état sexuel. Pour la détermination de l’âge, différentes classes d’âge sont 
utilisées et sont basées sur les classes d’âge utilisées chez les oiseaux (Cf. 
annexe 1) ; 

 

Figure 8 : Mesures du 5ème doigt (D5) chez un Grand rhinolophe (LPO 49) 

 

o Un opérateur voisin vérifie la présence de guano dans le sac qu’il collecte à 
l’aide d’un cure-dents à usage unique. Le guano est ensuite stocké dans une 
glacière puis placé au congélateur le plus rapidement possible après la session 
de capture ; 
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o Le même opérateur réalise la prise des poils (Figure 9 ), qui sont collectés par un 
opérateur voisin et stockés secs dans un pilulier ; 

  

Figure 9 : Prise de poils chez un Grand rhinolophe et stockage dans un pilulier (LPO 49) 

 

o Le 1er opérateur présente l’individu à l’opérateur voisin qui réalise également la 
biopsie de patagium (Figure 10) qu’il stocke à son tour dans un pilulier rempli 
d’alcool ; 

 

Figure 10 : Biopsie de patagium (punch) chez un Grand rhinolophe (LPO 49) 

 

o Si l’individu est parasité, les parasites sont également collectés et stockés 
directement dans l’alcool ; 

o De la même manière, c’est l’opérateur voisin qui insère le transpondeur (Figure 
11), sous la peau de l’animal et applique une colle chirurgicale (type Vetbond) 
sur la plaie en prenant soin de ne pas renfermer de poils dans la plaie ; 

 

Figure 11 : Insertion sous-cutanée d’un transpondeur chez un Grand rhinolophe (LPO 49) 
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o Le second opérateur réalise également la prise de sang (Figure 12 - 50 à 100 µl 
selon le poids de l’animal) puis applique sur la plaie un coton le temps de 
stopper l’hémorragie ; 

 

Figure 12 : Prise de sang chez un Grand rhinolophe (J. DECHARTRE) 

 

o L’animal est ensuite confié à un troisième opérateur qui assure un point de 
compression avec le coton appliqué sur la plaie et attend quelques secondes 
que l’hémorragie soit stoppée puis il relâche l’animal dans un endroit calme ; 

o Durant les différentes manipulations de l’individu, un quatrième opérateur est 
en charge du stockage et de l’archivage des prélèvements (Figure 13), qui sont 
numérotés pour être rattachés à l’individu ; 

 

Figure 13 : Stockage et archivage des prélèvements, les couleurs différencient les types de prélèvements 
(J. Dechartre) 

 

o Un cinquième opérateur est en charge de la préparation des transpondeurs 
(Figure 14) qu’il désinfecte à l’alcool et qu’il insère dans une seringue prévue à 
cet effet. Il lit avec attention le numéro du transpondeur qu’il indique à voix 
haute aux deux opérateurs en charge de la prise des notes ; 
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Figure 14 : Préparation d’un transpondeur (LPO 49) 

 

o Un sixième opérateur est en charge de la prise de notes sur un bordereau 
papier ; 

o Un septième opérateur est en charge de la prise de note sur informatique en 
parallèle de la prise de note sur papier ; 

o Un à deux opérateurs assurent les allers-retours entre la « harpe » et la table de 
travail pour acheminer régulièrement les individus. 

 

Ces opérations de capture nécessitent ainsi un minimum de 8 à 9 personnes. Plusieurs 
postes de manipulation peuvent ensuite être ajoutés selon le nombre et l’expérience des 
participants pour gagner du temps. 

Entre la récupération de l’individu dans la « harpe » et son relâcher, il s’écoule entre 5 et 7 
minutes maximum pour réaliser l’ensemble des opérations. 

 

Le lendemain (moins de 12h après), les prises de sang sont centrifugées (Figure 15), afin de 
séparer le sérum du culot sanguin. Le tout est stocké dans une glacière à -80°C. 

 

Figure 15 : Centrifugation des prises de sang (J. Dechartre) 

 

Les données saisies la veille sont vérifiées et complétées chaque jour. 
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3.5.2. Suivi des sites d’hibernation 

La très grande majorité des sites d’hibernation sont comptés annuellement (Figure 16). Les 
sites majeurs sont comptés de façon simultanée à l’échelle de Poitou-Charentes lors d’un 
week-end fin janvier. 

  

Figure 16 : Prospection hivernale dans une carrière souterraine (JB Pons), et Rhinologger, enregistreur 
d’activité spécifiquement développé pour le suivi des Rhinolophes. 

 

Les Grands rhinolophes sont systématiquement lus (sous réserve qu’ils soient positionnés à 
une distance acceptable) à l’aide des lecteurs manuels détaillés plus haut. Les synthèses de ces 
comptages sont réalisées annuellement. 

Lors de certains comptages réalisés l’hiver 2016-2017, des tests réalisés avec une caméra 
thermique ont été effectués afin d’évaluer si le fait de « scanner » les Grands rhinolophes avec 
les lecteurs contribuait à un dérangement plus important que le fait de seulement les compter 
en les éclairant.  

Enfin, un certain nombre de sites de transit/hibernation sont désormais suivis grâce à des 
enregistreurs d’activité acoustique (Rhinologgers - Figure 16) développés par Jean-Do 
Vrignault, bénévole du Groupe Chiroptères des Pays-de-la-Loire. Ces enregistreurs 
comptabilisent le nombre de contacts des différentes espèces de Rhinolophes. Ils permettent 
ainsi de suivre et d’étudier la phénologie d’utilisation de ces sites peu suivis en dehors des 
comptages hivernaux. Equipés d’une sonde de température et d’humidité, l’appareil 
enregistre également ces variables. Une carte SIM intégrée permet l’envoi d’un SMS quotidien 
afin de suivre le bon fonctionnement de l’appareil et l’activité des Rhinolophes jours après 
jours. 
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3.5.3. Suivi des colonies de parturition 

Afin de suivre annuellement les colonies mais aussi pour évaluer l’éventuel impact des 
opérations, la majorité des colonies de parturition du Poitou-Charentes sont comptées 
annuellement. Ces comptages se déroulent au détecteur ultrasonore par un observateur posté 
en sortie de gîte. Ils se déroulent sur une à deux semaines courant juin avant l’émancipation 
des jeunes. L’objectif est bien ici de suivre les effectifs avant naissance ou envol des jeunes. 

Ces comptages au détecteur à ultrasons (Figure 17), n’engendrent aucun dérangement. 

 

 

Figure 17 : Comptage au détecteur en sortie de gîte (M. Barataud) 

 

Une colonie située à Annepont (17) est également suivie par vidéo-surveillance (Figure 18). Les 
caméras sont accessibles en direct sur internet. L’intérieur du gîte est éclairé grâce à plusieurs 
projecteurs infrarouges. 

 

 

Figure 18 : Image de Grands rhinolophes avec jeunes de la colonie d’Annepont (17) (M. Leuchtmann) 

 

Dans le cadre d’une étude sur les terrains de chasse des Grands rhinolophes de cette même 
colonie d’Annepont (17), 20 femelles allaitantes ont été équipées d’émetteur radio VHF 
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miniaturisés (Cf. Figure 19) et suivies durant 12 jours consécutifs en juillet 2016 et en juillet 
2017.  

Toutes les femelles ont également été marquées avec un transpondeur et toutes ont fait 
l’objet des différents prélèvements dont il est question plus haut. Ces suivis ont notamment 
constitué la base du travail sur les connectivités paysagères développées plus loin. 

 

  

Figure 19 : Grand rhinolophe équipé d’émetteur à gauche (E. Jomat), et suivi télémétrique nocturne à 
droite (Ondine Filippi-Codaccioni) 
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4. RESULTATS 

4.1. Suivis des sites d’hibernation et tendances évolutives 

4.1.1. Données générales 

Les premières données informatisées dont nous disposons concernant le suivi des sites 
d’hibernation en Poitou-Charentes datent de 1983. Depuis plus de 30 ans, ces suivis se 
déroulent annuellement mais le nombre de sites suivis reste très différent d’une année à 
l’autre. C’est pourquoi, un des objectifs de ce programme est d’assurer un suivi le plus 
standardisé possible en dénombrant la plupart des sites d’hibernation au sein de l’ex région 
Poitou-Charentes, et ce, afin de disposer de données robustes pour l’évaluation des tendances 
évolutives des espèces dénombrées. 

C’est pourquoi, dans cette partie, il ne sera pas uniquement question du Grand rhinolophe 
mais bien de l’ensemble des espèces comptées au sein des sites d’hibernation de l’ex Poitou-
Charentes. 

 

Figure 20 : Nombre de sites d’hibernation comptés en Poitou-Charentes depuis 1983 

 

Le graphique ci-dessus (Figure 20), montre l’évolution du nombre de sites d’hibernation 
comptés depuis 1983. On constate que l’effort de comptage augmente fortement à partir de 
1996, année qui correspond au lancement de la première démarche d’atlas des chauves-souris 
de Poitou-Charentes par Poitou-Charentes Nature et ses associations membres. 

C’est ensuite depuis le lancement de ce programme sur le Grand rhinolophe en 2016 que plus 
de 150 sites sont suivis annuellement en ex Poitou-Charentes. 
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Ces comptages permettent de dénombrer annuellement plus de 10 000 chauves-souris depuis 
1987 et aujourd’hui régulièrement plus de 20 000 comme le montre la Figure 21 ci après. 

Ces chiffres traduisent bien l’étendue du travail à accomplir pour assurer un suivi fiable dont 
les données seront exploitables et robustes sur le long terme. L’objectif étant, au travers de 
ces suivis, de dégager les tendances évolutives des populations de chauves-souris sur le 
territoire. 

Ils démontrent aussi l’importance de la standardisation de tels suivis et la nécessité de 
mobiliser des moyens humains et financiers indispensables pour ces prospections hivernales. 

 

Figure 21 : Nombre de chauves-souris comptées en Poitou-Charentes depuis 1983 

Les fortes fluctuations interannuelles observées sont principalement liées aux variations 
importantes du nombre de sites suivis par an mais aussi aux très fortes variations des effectifs 
du Minioptère de Schreibers dans ses principaux bastions du département de la Charente. 

On observe ainsi que le nombre de sites suivis est en constante augmentation sur la période, 
sauf pour le département des Deux-Sèvres (79).  

Le nombre de sites suivis augmente sensiblement pour chaque département (Figure 22), 
depuis la mise en œuvre des différents programmes d’étude et de conservation des chauves-
souris en ex Poitou-Charentes (2008), programmes qui ont permis de mobiliser les salariés et 
bénévoles des associations de Poitou-Charentes Nature. 

 

Figure 22 : Nombre de sites comptés en hiver par département en Poitou-Charentes depuis 1983 
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Comme expliqué plus haut, le nombre de chauves-souris comptées par an varie fortement en 
fonction des effectifs comptés en Charente et principalement ceux du Minioptère de 
Schreibers (Figure 23). 

 

Figure 23 : Nombre de chauves-souris comptées en hiver par département en Poitou-Charentes depuis 
1983 

On observe que le nombre de chauves-souris comptées par département et par an (Figure 
23) est en augmentation régulière pour la Charente-Maritime et la Vienne, départements où 
l’augmentation du nombre de sites suivis a été le plus important ces dernières années. 

Il est relativement stable pour les Deux-Sèvres et très fluctuant pour la Charente (dépendant 
des effectifs de Minioptère de Schreibers). 

On note également une absence de données pour la Charente-Maritime pour l’année 2001, 
probablement liée à l’absence d’informatisation des données cette année-là. 
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4.1.2. Espèces et tendances évolutives 

Lors des prospections hivernales, 23 espèces sur les 26 que compte l’ex-région Poitou-
Charentes (28 en Nouvelle-Aquitaine) ont déjà été recensées au moins une fois depuis 1983. 

Cependant, les particularités écologiques de nombre d’entre elles induisent une forte 
variabilité des effectifs comptés annuellement l’hiver. Les effectifs de la Barbastelle d’Europe, 
du Petit rhinolophe, sont par exemple très dépendants des vagues de froid intenses et 
prolongées qui peuvent survenir et qui concentrent alors les individus dans les cavités 
souterraines où la température est plus stable.  

Les différentes espèces de Myotis, principalement fissuricoles, deviennent très difficiles à 
détecter l’hiver, à l’exception du Grand murin et du Murin à oreilles échancrées pour lesquels 
les comptages restent relativement fiables. Enfin, d’autres espèces sont notées de façon 
anecdotique dans les sites souterrains, c’est le cas pour les Pipistrelles, Noctules, et la Sérotine 
commune par exemple. 

Le tableau (Tableau 2) ci-dessous synthétise les effectifs maximums obtenus dans chaque 
département pour 11 d’entre elles depuis 1983 ainsi que l’année record pour l’effectif 
maximum noté au sein de l’ex Poitou-Charentes. 

 

Tableau 2 : Synthèse des effectifs maximums pour 11 espèces de chauves-souris par département et 
pour l’ex région Poitou-Charentes et estimations SFEPM de 2014. 

Nom vernaculaire Nom latin 16 17 79 86 
Poitou-

Charentes 

Année 
Effectif 

max 

Estimations 
2014 

(SFEPM) 

Murin à oreilles échancrées Myotis emarginatus 1424 975 39 3430 5819 2019 4100 

Grand rhinolophe Rhinolophus ferrumequinum 3587 2579 669 2055 8380 2019 7000 

Grand murin Myotis myotis 287 106 34 767 967 2007 1100 

Minioptère de Schreibers Miniopterus schreibersii 23000 25 3 1 23001 1998 10020 

Rhinolophe euryale Rhinolophus euryale 144 307 0 749 878 2019 780 

Petit rhinolophe Rhinolophus hipposideros 462 1404 94 240 2069 2017 1400 

Barbastelle d'Europe Barbastella barbastellus 914 93 8 13 931 2010 645 

Oreillard roux Plecotus auritus 269 28 5 6 304 2019 NA 

Murin à moustaches Myotis mystacinus 276 122 102 838 1299 2019 850 

Murin de Daubenton Myotis daubentonii 77 36 68 152 284 2019 NA 

Murin de Natterer Myotis nattereri 41 44 19 16 113 2019 NA 

Murin de Beschtein Myotis beschteinii 9 70 3 16 75 2007 20 

 

On note ainsi une nette amélioration des connaissances quant à ces effectifs depuis la 
synthèse nationale réalisée par la SFEPM en 2014 (S. Vincent, coord.) qui concernait les 
espèces inscrites à l’Annexe II de la directive « Habitats-Faune-Flore » de 1992. 

Pour le Murin à oreilles échancrées, les effectifs de 2014 faisaient état de 4 100 individus en 
hiver alors que les chiffres récents mentionnent un record de 5 819 individus en 2019. 

Le constat est le même pour le Grand rhinolophe, le Rhinolophe euryale, le Petit rhinolophe 
ou encore le Murin à moustaches pour lesquels l’année 2019 note le record d’effectifs pour 
ces espèces. 
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Pour le Minioptère de Schreibers, la moyenne des effectifs comptés depuis 2014 est de 9 090 
individus avec un maximum noté en 2017 de 12 048 individus. Il est cependant inférieur à 
7 000 individus en 2018 et 2019… 

Pour les raisons évoquées précédemment, les tendances évolutives basées sur les comptages 
hivernaux ne sont statistiquement significatives que pour les 4 premières espèces (Murin à 
oreilles échancrées, Grand rhinolophe, Grand murin et Minioptère de Schreibers).  

Celles-ci ont été calculées en utilisant des modèles linéaires généralisés (GLM) avec une erreur 
de distribution de Poisson (Crawley, 2009) par l’estimateur TRIM (TRends & Indices for 
Monitoring data, Pannekoek & Van Strien, 2005). 

Ces tendances ont été calculées grâce à un script mis au point sur le logiciel R et développé par 
l’UMR CESCO-MNHN. 

Ce dernier indice de tendance est aujourd’hui classiquement utilisé pour calculer les 
tendances évolutives des populations d’oiseaux ou de chauves-souris et sert ainsi de standard 
européen. 

Pour ses calculs, la période 1995-2019 a été prise en compte, le peu de données entre 1983 et 
1995 ne nous permet malheureusement pas de les prendre en compte dans ces analyses. 

Pour chaque espèce considérée et pour chaque année, l’analyse a pris en compte les gîtes 
pour lesquels les effectifs minimums et moyens étaient supérieurs à 1. C’est pourquoi les 
chiffres correspondant à la colonne « Réel 2019 » sont légèrement différents des effectifs 
maximums relevés réellement et repris dans le Tableau 2 précédent. 

 

Rappelons que ces tendances se basent sur les comptages réalisés en hiver au sein de l’ex-
Poitou-Charentes. Il conviendrait, pour consolider l’analyse et les chiffres présentés, de 
prendre en compte les effectifs sur l’ensemble de l’aire biogéographique des espèces 
considérées, notamment du fait des échanges importants et à grande échelle connus pour 
certaines de ces espèces (Grand rhinolophe, Grand murin, Minioptère de Schreibers). Les 
analyses des déplacements chez le Grand rhinolophe détaillées dans ce rapport montrent 
que la « vision » des effectifs hivernaux en ex-Poitou-Charentes ne permettent pas de tirer 
des conclusions quant à l’évolution réelle de ses tendances évolutives. 

 

Le tableau (Tableau 3) ci-après synthétise les résultats issus de ces analyses de tendances. 

Pour chacune des 4 espèces analysées, les graphiques issus des analyses TRIM montrent, pour 
le premier, la tendance et l’écart à cette courbe (courbe rouge), les effectifs réels comptés 
(courbe pleine noire) et l’estimation des effectifs et écarts-types (courbe pointillés bleus). 

 

Au sein de l’ex-Poitou-Charentes, nous constatons que les tendances sont positives pour le 
Grand rhinolophe et le Murin à oreilles échancrées alors qu’elles montrent une baisse 
inquiétante des effectifs pour le Grand murin et le Minioptère de Schreibers. 
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Tableau 3 : Résultats des modèles linéaires généralisés (GLMs) par l’estimateur TRIM pour 4 espèces entre 1995 et 2019 en ex Poitou-Charentes. 

Nom vernaculaire Nom latin Période 
Tendance 

totale 
(%) 

Tendance 
annuelle  

(%) 

Confiance  
à 95 % 

Réel 
compté  

1995 

Estimation 
1995 

Réel 
compté 

2019 

Estimation 
2019 

Commentaires 

Murin à oreilles échancrées Myotis emarginatus 1995-2019 +158,8 5,2 0,54 256 1247 5802 4381 Forte augmentation 

Grand rhinolophe Rhinolophus ferrumequinum 1995-2019 +17,9 0,8 0,29 1004 9203 8347 10305 Faible augmentation 

Grand murin Myotis myotis 1995-2019 -38,2 -1,5 0,56 131 927 809 709 Diminution 

Minioptère de Schreibers Miniopterus schreibersii 1995-2019 -71,6 -4,1 1,16 14000 22302 6942 12054 Forte diminution 
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 Murin à oreilles échancrées 

 

Pour cette espèce, la tendance évolutive est impressionnante (Figure 24), puisqu’il est noté 
une augmentation de près de 160 % en 25 ans avec un accroissement annuel de 5,2 % (+/- 
0,54 %). Les effectifs auraient été multipliés par 3,19 depuis 1995. 

Les sites qui influent le plus sur cette tendance sur la période considérée au sein de l’ex-
Poitou-Charentes sont presque tous des sites du département de la Vienne (à l’exception de 
Saint-Même-les-Carrières en Charente) : 

- Les carrières de Saint-Même-les-Carrières (procédure ZNIEFF en cours) ; 

- Le Puits de la Bossée (Aven de Mazaire) à Saint-Pierre-de-Maillé (Natura 2000) ; 

- Les carrières des Lourdines et des Sablons à Migné-Auxances (Natura 2000) ; 

- La grotte de Boisdichon à Angles-sur-l’Anglin (Natura 2000) ; 

- La carrière des Pieds Grimauds à Sénillé (Natura 2000). 

 

Figure 24 : Tendances évolutives du Murin à oreilles échancrées en ex Poitou-Charentes de 1995 à 2019. 

©Matthieu DORFIAC 
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 Grand rhinolophe 

 

Pour cette espèce, les tendances calculées en 2015 sur la période 1995-2015 n’étaient pas 
significatives. Cependant, sur la période 1995-2005, une augmentation de près de 40 % était 
notée alors qu’une diminution de près de 30 % était notée sur la période 2005-2015, 
estimations qui ont conduit au classement de l’espèce comme « Vulnérable » sur la liste rouge 
des mammifères de Poitou-Charentes (PCN, 2016).  

 

Un important travail sur la base de données et l’augmentation de la standardisation et de la 
pression du suivi hivernal permet de montrer aujourd’hui une augmentation significative de 
la population de Grand rhinolophe au sein de l’ex Poitou-Charentes de près de 18 % en 25 
ans (Figure 25). Toutefois on constate un accroissement annuel très faible de 0,8 % (+/- 0,29 
%). Les effectifs auraient été multipliés par 1,2 depuis 1995. 

 

Ces résultats sont en accord avec les analyses réalisées sur les données de génétique des 
populations (Tournayre, O., 2019) qui montrent une stabilité de la population. 

Les sites qui influent le plus sur cette tendance sur la période considérée au sein de l’ex-
Poitou-Charentes sont : 

- Les carrières des Chaudrolles à Saint-Sulpice-de-Cognac (site Natura 2000 de la Vallée 
de l’Antenne) ; 

- Les grottes de Loubeau à Melle (Natura 2000) ; 

- Les carrières de Fief-de-Foye à Saint-Sulpice d’Arnoult (Natura 2000) ; 

- Les carrières de Saint-Savinien (Natura 2000) ; 

- Les carrières de Saint-Même-les-Carrières (procédure ZNIEFF en cours). 

©Maxime LEUCHTMANN 
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Figure 25 : Tendances évolutives du Grand rhinolophe en ex Poitou-Charentes de 1995 à 2019. 
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 Grand murin 

 

Le Grand murin connaît une diminution importante de ses effectifs sur la période, de près de 
40 % (Figure 26) avec une tendance annuelle de -1,5 % (+/- 0,56 %). Cette baisse semble 
principalement liée à un effondrement de ses effectifs sur les sites majeurs de l’espèce dans 
le département de la Vienne. 

 

Considéré comme de « préoccupation mineure » sur la liste rouge (PCN, 2016), son statut 
mériterait, à la lumière de ces données, d’être réévalué. 

Les sites qui influent le plus sur cette tendance sur la période considérée au sein de l’ex 
Poitou-Charentes sont presque tous des sites du département de la Vienne (à l’exception de 
Saint-Même-les-Carrières et Rancogne en Charente) : 

- Les carrières de Saint-Même-les-Carrières (procédure ZNIEFF en cours) ; 

- La grotte de Rancogne (Natura 2000) ; 

- Le Puits de la Bossée (Aven de Mazaire) à Saint-Pierre-de-Maillé (Natura 2000) ; 

- La grotte de Boisdichon à Angles-sur-l’Anglin (Natura 2000) ; 

- La carrière des Pieds Grimauds à Sénillé (Natura 2000) ; 

- La carrière de la Madeleine à Beaumont (aucun classement). 

©Maxime LEUCHTMANN 
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Figure 26 : Tendances évolutives du Grand murin en ex Poitou-Charentes de 1995 à 2019. 
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 Minioptère de Schreibers 

 

Evalué « en danger critique » sur la liste rouge des mammifères de Poitou-Charentes (PCN, 
2016), le Minioptère de Schreibers connaît une baisse dramatique de ses effectifs (Figure 27) 
sur la période avec -71,6 %. La tendance annuelle est de -4,1 % (+/- 1,16 %). 

 

L’un des sites emblématiques de l’espèce est la grotte de Rancogne en Charente qui a connu 
ses effectifs records en 1998 avec 23 000 individus. Ce site n’accueille plus qu’entre 1 500 et 
3 500 individus depuis 2015. 

Pour cette espèce, qui semble connaître le même déclin au sein de ses bastions historiques en 
ex Limousin ou en ex Aquitaine, il est évident que sa disparition est imminente si rien n’est 
entrepris dans les années qui viennent pour comprendre et enrayer les causes de ce déclin. 

Les sites qui influent le plus sur cette tendance sur la période considérée au sein de l’ex 
Poitou-Charentes sont tous des sites de Charente et de Charente-Maritime, l’espèce étant 
quasi absente des autres départements, il s’agit de : 

- La grotte de Rancogne (Natura 2000) ; 

- Les carrières de Saint-Même-les-Carrières (procédure ZNIEFF en cours) ; 

- Les carrières des Chaudrolles à Saint-Sulpice-de-Cognac (site Natura 2000 de la Vallée 
de l’Antenne) ; 

- La carrière de l’Enfer à Saint-Sornin (Natura 2000) ; 

- Les carrières de Fief-de-Foye à Saint-Sulpice d’Arnoult (Natura 2000) ; 

- Les carrières de Saint-Savinien (Natura 2000) ; 

Précisons que tous ces sites sont aujourd’hui protégés, très peu dérangés et pour certains 
fermés par des grilles. Force est de constater que le déclin de l’espèce n’en a pas pour autant 
été enrayé. 

©Maxime LEUCHTMANN 
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Figure 27 : Tendances évolutives du Minioptère de Schreibers en ex Poitou-Charentes de 1995 à 2019. 
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4.1.3. Tests de l’effet des comptages par caméra thermique 

Les résultats de ces tests n’ont pas montré de différence avec de « simples » comptages. 

Lors de cette expérience, nous avons pu nous rendre compte que certains individus 
présentaient une température corporelle froide (environ 5°C), ils étaient donc en léthargie 
profonde. D’autres présentaient des températures corporelles plus élevées (8-10°C) et 
semblaient ainsi en phase de réveil (Figure 28). 

Cette observation vient confirmer nos observations faites grâce aux lecteurs automatiques 
installés sur les sites de transit et d’hibernation et les observations faites par les enregistreurs 
d’activité (Rhinologgers) à l’entrée de certains sites de transit.  

En effet, on constate une activité régulière des Grands rhinolophes, y compris en plein hiver. 
Les individus se réveillent donc naturellement. Nous ne savons pas encore exactement ce 
qui motive ces réveils mais nous supposons qu’ils sont liés à la lutte contre les maladies 
infectieuses (virus par exemple). 

Les analyses épidémiologiques viendront peut-être conforter cette hypothèse. 

 

 

Figure 28 : Photographie par caméra thermique de 2 Grands rhinolophes en hibernation. 
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4.1.4. Rhinologgers et étude de la phénologie d’occupation des sites 

A ce jour, 6 sites de transit et d’hibernation (Figure 29) ont pu être suivis grâce à ces 
enregistreurs (2 en Vendée, 1 en Charente, 1 en Charente-Maritime, 1 dans la Vienne et 1 en 
Maine-et-Loire). 

Les données sont actuellement toujours en cours d’analyse. 

Des problèmes techniques sur ces poses à long terme sont advenus, notamment en Vienne 

(Tableau 4), ne permettant pas un suivi dès la pose des appareils. Ces données pourront être 

ajoutées aux analyses ultérieurement. 

 

 
Figure 29 : Localisation des rhinologgers. 

 

Tableau 4 : Périodes d'enregistrement des Rhinologgers sur les différents sites (F. Varenne, LPO 85 / Les 
Naturalistes Vendéens / Groupe Chiroptères des Pays-de-la-Loire) 

9 10 11 12 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3

16 RANCOGNE

17 SAINT-SAVINIEN

49 VAUDELNAY

85 SAINT-MICHEL-LE-CLOUCQ

85 PISSOTTE

2016 2017 2018 2019
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Une comparaison entre l'activité des rhinologgers et les données des systèmes automatiques 
de lecture des individus marqués par transpondeur (Figure 30) sur le site de St Michel-le-
Cloucq (85) a donné des correspondances de phénologie intéressantes montrant notamment 
une corrélation forte (Figure 31) entre l’activité acoustique enregistrée et le nombre de 
transpondeurs lus par l’antenne. 

  

 

Figure 30 : Comparaison entre l’activité acoustique mesurée par le Rhinologger et le nombre de 
contrôles des individus marqués à Saint-Michel-le-Cloucq ((F. Varenne, LPO 85 / Les Naturalistes 

Vendéens / Groupe Chiroptères des Pays-de-la-Loire) . 

 

 

Figure 31 : Corrélation du 28/08/2016 au 29/08/2017 entre le nombre de contrôles des individus 
marqués et le nombre de contacts par jour au Rhinologger à Saint-Michel-le-Cloucq (F. Varenne, LPO 85 

/ Les Naturalistes Vendéens / Groupe Chiroptères des Pays-de-la-Loire) . 
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Ces données d’activité acoustique ont permis de montrer, même sur les sites sans système 
de contrôle automatique des transpondeurs (qui représentent la majorité des cas d'étude) 
que l'activité hivernale n'est pas neutre. Les publications de Park et al. (1999, 2000) ont 
montré que dans le sud-ouest de l'Angleterre les Grands rhinolophes avaient une activité 
hivernale nocturne de 88 à 369 minutes après le coucher du soleil qui augmentait en journée 
à partir de mai. La température à l'intérieur des cavités était corrélée à la température 
extérieure même s'il y avait des variations au sein de celles-ci. Etonnamment, l'activité 
nocturne était parfois associée à une activité de chasse en hiver, notamment quand la 
température extérieure se situait au-dessus de 10°C et permettait le vol d'insectes. Les 
sorties étaient synchronisées avec le crépuscule, heure la plus chaude et favorable à la 
chasse. En hiver, l'activité était liée à la température extérieure. Nous avons également 
trouvé une bonne corrélation (Figure 32) entre ces deux facteurs sur une période allant du 
1er novembre 2016 au 28 février 2017. 

 

 

Figure 32 : Corrélation entre l’activité des Grands rhinolophes et températures en hiver (hiver 2016-
2017), enregistrées par le Rhinologger à Saint-Michel-le-Cloucq (85). 

 

Des analyses plus approfondies sont prévues sur l'activité hivernale et en période de transit à 
partir des données individuelles et de l’ensemble des données des différents Rhinologgers. 
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4.2. Suivis des colonies de parturition de Grand rhinolophe et de Murin à 
oreilles échancrées 

  

Dès le début de ce programme d’étude et de conservation qui porte sur le Grand rhinolophe 
et afin notamment d’évaluer l’impact éventuel que pouvaient avoir les opérations de capture 
sur les colonies de parturition, un suivi standardisé de celles-ci a été entrepris. 

Tout comme les comptages hivernaux, l’objectif est également à terme d’évaluer les 
tendances évolutives des populations en période de parturition. 

Historiquement et d’après les données informatisées dont nous disposons, les premiers suivis 
des colonies de parturition de Grand rhinolophe et de Murin à oreilles échancrées datent de 
1997 à l’exception d’une donnée notable d’une colonie de 30 Murins à oreilles échancrées 
signalée à Gond-Pontouvre en Charente en 1988 mais disparue depuis. 

Comme l’indique la Figure 33 ci-dessous, la majorité des colonies de parturition connue depuis 
1988 pour ces deux espèces se trouvent dans le département des Deux-Sèvres. 

 

Figure 33 : Nombre de colonies de parturition de Grand rhinolophe et Murin à oreilles échancrées 
connues par département en Poitou-Charentes depuis 1988. 

Au total, 63 colonies de parturition ont été découvertes en ex Poitou-Charentes depuis 1988. 
Ces colonies étaient soit monospécifiques, soit elles accueillaient les deux espèces. 

©Maxime LEUCHTMANN ©Maxime LEUCHTMANN 
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Depuis 2016, 42 colonies sont encore connues et suivies. Depuis le début du programme, 6 de 
ces colonies semblent avoir disparu. Ces disparitions sont principalement liées au 
dérangement (rénovation des bâtiments) ou à la fermeture des accès dans les clochers des 
églises. 

Sur les 42 colonies connues, 40 accueillent des Grands rhinolophes, 31 des Murins à oreilles 
échancrées et 29 sont mixtes. 

Seulement 2 colonies n’accueillent que des Murins à oreilles échancrées, il s’agit de colonies 
où cette espèce se retrouve avec le Grand murin notamment. 

En revanche, 11 de ces colonies n’accueillent que le Grand rhinolophe. 

Pour cette espèce, 37 colonies ont été comptées en 2018 sur 40 connues. 

Comme le montre la Figure 34 ci après, le nombre de colonies de Grand rhinolophe 
découvertes et donc suivies n’a cessé d’augmenter depuis 1998, et ce, principalement depuis 
le début de ce programme de suivi. 

 

Figure 34 : Nombre de colonies de parturition de Grand rhinolophe suivies en Poitou-Charentes depuis 
1998. 

Assez logiquement, le nombre de Grands rhinolophes comptés chaque année en période de 
parturition est en constante augmentation (Figure 35). Les effectifs présentés ici ne 
concernent que les comptages réalisés avant l’émancipation des juvéniles (juin jusqu’à début 
juillet). Ils concernent donc majoritairement les individus adultes et sudadultes. 

Ces effectifs ne sont en aucun cas représentatifs de la tendance réelle d’évolution car trop 
dépendants de l’augmentation de la pression de suivi. 
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Figure 35 : Evolution des effectifs de Grand rhinolophe comptés en période de parturition en Poitou-
Charentes depuis 1998. 

En 2018, au sein des 37 colonies dénombrées, ce sont 2 919 Grands rhinolophes qui ont été 
comptés. 

Pour le Murin à oreilles échancrées, le constat est comparable. Depuis 2017, plus de 20 
colonies sont désormais suivies annuellement (Figure 36), 26 l’ont été en 2018 comme 
l’indique le graphique ci-dessous. 

 

Figure 36 : Nombre de colonies de parturition de Murin à oreilles échancrées  suivies en Poitou-
Charentes depuis 1988. 

Concernant les effectifs pour le Murin à oreilles échancrées, ils sont, comme pour le Grand 
rhinolophe, en constante augmentation depuis 1999 (Figure 37), principalement du fait de 
l’augmentation croissante du nombre de sites suivis. Cependant, on note en 1997 et 1998, des 
effectifs de 3 000 individus. Il s’agit d’une très importante colonie de parturition située en 
Charente-Maritime où les effectifs ont presque disparus d’une année à l’autre sans explication 
particulière. Ce site accueille aujourd’hui un peu plus de 200 Murins à oreilles échancrées et 
un peu plus de 20 Grands rhinolophes… 



 

Poitou-Charentes Nature  53 

 

Figure 37 : Evolution des effectifs de Murin à oreilles échancrées comptés en période de parturition en 
Poitou-Charentes depuis 1998. 

La Figure 38 suivante présente les maximums d’effectifs comptés par espèce et par 
département depuis le début du programme en 2016. On constate que le département des 
Deux-Sèvres concentre l’essentiel des effectifs de Grand rhinolophe et de Murin à oreilles 
échancrées de l’ex Poitou-Charentes avec respectivement 2 483 (67,5 %) et 3 211 individus 
(59,8 %). 

 

Figure 38 : Effectifs totaux maximum de Grand rhinolophe et de Murin à oreilles échancrées comptés 
par département depuis 2016 au sein des colonies de parturition de l’ex Poitou-Charentes. 

A ce jour, nous ne disposons pas d’une série de données temporelles suffisante pour obtenir 
des résultats significatifs sur les tendances évolutives de ces deux espèces en période de 
parturition. La standardisation de ces suivis interannuels devrait permettre de réaliser ces 
calculs à l’avenir. 
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4.3. Capture, Marquage, Recapture des individus (CMR) 

4.3.1. Captures & marquage 

En 2018, 43 opérations de capture (32 en 2016, 39 en 2017) ont été réalisées sur 41 sites 
dont 24 au sein de l’ex-région Poitou-Charentes, 3 sites en Corrèze, 2 dans le Maine-et-Loire, 
2 en Vendée, 2 dans les Pyrénées-Atlantiques, 1 dans le Puy-de-Dôme, 1 en Haute-Loire, 1 
en Gironde, 1 dans les Bouches-du-Rhône, 1 dans le Morbihan, 1 dans le Calvados (capture 
réalisée par le GMN) et 2 dans le Pas-de-Calais (captures réalisées par la CMNF). 

Depuis 2016, ce sont ainsi 114 opérations de capture qui ont été réalisées, permettant 
d’échantillonner 57 sites en France, principalement au sein de l’ex région Poitou-Charentes. 

 
La carte ci-dessous (Figure 39) détaille la nature de ces sites (parturition, hibernation, ou les 
deux).  
 
Précisons que les opérations de capture réalisées hors de l’ex-Poitou-Charentes ont été 
menées entièrement bénévolement du fait de l’impossibilité de les justifier auprès de nos 
financeurs. 
 
Les opérations de capture réalisées en Bretagne, Normandie, Hauts-de-France, PACA et Pays 
Basque avaient pour objectif principal de consolider les connaissances sur la génétique de la 
population. Les individus capturés n’ont pas été marqués sur ces sites-là. 
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Figure 39 : Localisation des sites échantillonnés depuis 2016 
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En 2018, ces opérations ont permis la capture de 2 982 chauves-souris de 16 espèces dont 
1 963 Grands rhinolophes (Tableau 5 ci-après). 
 

Tableau 5 : Synthèse des espèces capturées et effectifs de 2016 à 2018. 

Nom vernaculaire Nom latin 2016 2017 2018 TOTAL 

Grand rhinolophe Rhinolophus ferrumequinum 1077 1567 1963 4607 

Murin à oreilles échancrées Myotis emarginatus 866 766 469 2101 

Minioptère de Schreibers Miniopterus schreibersii 925 439 82 1446 

Grand murin Myotis myotis 272 324 92 688 

Murin de Natterer Myotis nattereri 240 158 37 435 

Murin de Daubenton Myotis daubentonii 141 157 67 365 

Murin de Beschtein Myotis bechsteinii 194 97 31 322 

Petit rhinolophe Rhinolophus hipposideros 50 144 10 204 

Rhinolophe euryale Rhinolophus euryale 10 60 107 177 

Barbastelle d'Europe Barbastella barbastellus 78 46 38 162 

Pipistrelle commune Pipistrellus pipistrellus 21 38 47 106 

Oreillard roux Plecotus auritus 43 29 14 86 

Murin à moustaches Myotis mystacinus 24 34 15 73 

Murin d'Alcathoé Myotis alcathoe 6 12 3 21 

Sérotine commune Eptesicus serotinus 14   5 19 

Oreillard gris Plecotus austriacus 1 3   4 

Pipistrelle de Kuhl Pipistrellus kuhlii     2 2 

Noctule de Leisler Nyctalus leisleri 1     1 

TOTAL 3963 3874 2982 10819 

 
Pour mémoire, 3 963 chauves-souris de 17 espèces avaient été capturées en 2016, 3 874 de 15 
espèces en 2017.  
 

Depuis 2016, ce sont ainsi 10 819 chauves-souris de 18 espèces qui ont été capturées dont 
4607 Grands rhinolophes.  

 
Sur l’ensemble de ces opérations de capture, 14 individus sont morts, soit 1,2 ‰ dont 4 
Grands rhinolophes, 4 Murins à oreilles échancrées, 2 Minioptères de Schreibers, 1 Petit 
rhinolophe, 1 Barbastelle d’Europe, 1 Oreillard roux et 1 Rhinolophe euryale suite à des 
erreurs de manipulation ou à une crise cardiaque. La plupart d’entre eux étaient des juvéniles 
de l’année. 
La mortalité effective liée aux opérations de capture, bien que regrettable et évitable dans la 
plupart des cas, reste malgré tout très faible. 
 
Les tableaux ci-après (Tableau 6, Tableau 7 et Tableau 8), détaillent par site et par an les 
opérations de captures effectuées et indiquent : le nombre de chauves-souris capturées, le 
nombre de Grands rhinolophes capturés, le nombre de Grands rhinolophes marqués, 
contrôlés et repris.  
Les « reprises » concernent des individus marqués et morts ou des transpondeurs retrouvés 
au sol après rejet (généralement après une mauvaise suture de la plaie après insertion). 
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Il est important de préciser que le nombre et le pourcentage de contrôles indiqués dans ces 
tableaux comprennent, pour les sites équipés de lecteurs automatiques, l’ensemble des 
données, donc y compris des individus lus par les antennes immédiatement après le relâcher. 
Les analyses concernant les contrôles inter annuels et inter-saisonniers sont détaillées plus 
loin (Cf. § 4.3.2). 
 

Tableau 6 : Synthèse des captures, marquages et contrôles pour l’année 2016. 

Dpt Sites échantillonnés Date
Nature 

du site*

Période de 

capture

Nb CS 

Capturées

Nb GR 

capturés

Nb GR 

marqués

Nb GR 

contrôlés
Reprises

% 

Contrôles

16 CHAMPAGNE-MOUTON 01/10/2016 T+H Automne 227 10 10 5 50,0%

16 LESSAC 01/08/2016 P Eté 171 95 40 27 1 67,5%

19/04/2016 Printemps 157 11 11 3 27,3%

27/09/2016 Automne 204 34 19 11 57,9%

17 08/07/2016 P Eté 116 25 25 21 4 84,0%

17 17/07/2016 P Eté 5 5 4 2 50,0%

17 JONZAC 28/09/2016 T+H Automne 177 8 8 7 87,5%

18/04/2016 Printemps 46 33 33 18 54,5%

16/05/2016 Printemps 9 9 0 0

03/08/2016 Eté 49 9 9 3 33,3%

17 SAINT-BONNET-SUR-GIRONDE 29/09/2016 T+H+P Automne 81 13 11 10 90,9%

SAINT-SAVINIEN

Site 1 04/10/2016 T+H Automne 342 11 11 11 100,0%

Site 2 05/10/2016 T+H Automne 117 23 19 18 94,7%

Site 3 06/10/2016 T+H Automne 36 3 3 2 66,7%

17 SAINT-SORNIN 04/08/2016 T+H+P Eté 194 6 6 4 66,7%

79 AIRVAULT 27/07/2016 P Eté 61 39 30 13 43,3%

79 ALLONNE 18/07/2016 P Eté 53 51 30 23 76,7%

79 FAYE-L'ABESSE 29/07/2016 P Eté 138 106 70 55 78,6%

79 FENIOUX 02/08/2016 P Eté 234 144 40 34 85,0%

79 LA CHAPELLE-SAINT-ETIENNE 25/07/2016 P Eté 156 63 51 37 72,5%

79 LE BUSSEAU 20/07/2016 P Eté 102 51 51 40 1 78,4%

79 LE PIN 21/07/2016 P Eté 112 63 53 40 75,5%

20/04/2016 Printemps 43 21 21 12 57,1%

02/10/2016 Automne 105 39 38 32 84,2%

79 SAINT-LOUP-LAMAIRE 28/07/2016 P Eté 90 27 26 14 53,8%

79 XAINTRAY 26/07/2016 P Eté 157 128 70 45 1 64,3%

79 SAINTE-GEMME 19/07/2016 P Eté 89 0 0 0

85 SAINT-MICHEL-LE-CLOUCQ 20/09/2016 T+H Automne 173 39 38 37 97,4%

03/10/2016 T+H Automne 218 3 3 1 33,3%

17/06//2016 T+H Eté 41 6 0 0

20/05/2016 T+H Printemps 113 1 0 0

02/07/2016 T+H Eté 147 1 0 0

3963 1077 730 525 7 71,9%

33 OMET

TOTAL

*T = Transit; H = Hibernation; P = Parturition

17

79 MELLE T+H

33 CISSAC-MEDOC

16 RANCOGNE T+H+P

ANNEPONT

17 LA CLISSE T+H+P
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Tableau 7 : Synthèse des captures, marquages et contrôles pour l’année 2017. 

Dpt Sites échantillonnés Date
Nature du 

site*

Période de 

capture

Nb CS 

Capturées

Nb GR 

capturés

Nb GR 

marqués

Nb GR 

contrôlés
Reprises % Contrôles

16 VERTEUIL-SUR-CHARENTE 19/06/2017 T+H Eté 89 11 11 2 18,2%

16 LESSAC 02/08/2017 P Eté 157 96 95 35 36,8%

16 RANCOGNE 26/09/2017 T+H+P Automne 107 11 11 6 54,5%

16 CHAMPAGNE-MOUTON 27/09/2017 T+H Automne 132 7 7 5 71,4%

16 SAINT-SULPICE-DE-COGNAC 04/04/2017 T+H Printemps 4 0 0 0

17 03/07/2017 P Eté 24 24 21 21 100,0%

17 10/07/2017 P Eté 13 13 12 12 100,0%

11/04/2017 Printemps 65 37 36 22 61,1%

08/08/2017 Eté 105 22 20 11 55,0%

17 SAINT-BONNET-SUR-GIRONDE 09/08/2017 T+H+P Eté 72 34 34 25 73,5%

SAINT-SAVINIEN

12/04/2017 T+H Printemps 261 24 24 22 91,7%

20/09/2017 T+H Automne 106 31 29 25 86,2%

Site 2 22/09/2017 T+H Automne 144 21 18 13 72,2%

Site 3 28/09/2017 T+H Automne 59 10 10 7 70,0%

17 LA RONDE 23/08/2017 P Eté 16 16 16 7 43,8%

79 AZAY-SUR-THOUET 29/08/2017 P Eté 44 44 43 28 65,1%

79 SAINT-MARTIN-LES-MELLE 03/08/2017 P Eté 98 37 36 33 1 91,7%

79 FAYE-L'ABESSE 04/08/2017 P Eté 189 125 111 83 74,8%

79 FENIOUX 27/07/2017 P Eté 112 58 53 52 98,1%

79 LA CHAPELLE-SAINT-ETIENNE 25/07/2017 P Eté 120 68 53 46 3 86,8%

79 LE BUSSEAU 19/07/2017 P Eté 105 76 54 42 2 77,8%

79 LE PIN 26/07/2017 P Eté 34 34 21 18 2 85,7%

05/04/2017 Printemps 9 4 3 3 100,0%

23/09/2017 Automne 221 38 33 29 87,9%

79 ARGENTONNAY 17/07/2017 P Eté 90 54 54 22 40,7%

79 XAINTRAY 31/07/2017 P Eté 121 99 88 72 1 81,8%

79 SAINTE-GEMME 18/07/2017 P Eté 115 80 78 72 1 92,3%

85 REAUMUR 28/07/2017 P Eté 181 107 106 77 72,6%

85 SAINT-MICHEL-LE-CLOUCQ 16/09/2017 T+H Automne 201 121 111 104 93,7%

19 SARRAN 22/07/2017 p Eté 144 85 85 35 41,2%

19 VIGNOLS 23/07/2017 P Eté 118 44 44 24 54,5%

49 LE PUY-NOTRE-DAME 15/09/2017 T+H Automne 116 63 61 49 80,3%

24 LA TOUR-BLANCHE 02/05/2017 T+H Printemps 84 1 1 1 100,0%

24 PAUSSAC-ET-SAINT-VIVIEN 03/05/2017 T+H Printemps 105 4 4 1 25,0%

24 SAINT-FRONT-SUR-NIZONNE 04/05/2017 T+H Printemps 35 0 0 0

33 OMET 29/04/2017 T+H Printemps 108 5 5 3 60,0%

33 CISSAC-MEDOC 27/04/2017 T+H Printemps 42 19 18 1 5,6%

33 VILLEGOUGE 12/05/2017 T+H Printemps 72 0 0 0

33 ARGELOUSE 10/08/2017 P Eté 56 44 44 5 11,4%

3874 1567 1450 1002 10 69,1%

79 MELLE T+H

TOTAL

*T = Transit; H = Hibernation; P = Parturition

ANNEPONT

17 LA CLISSE T+H+P

17
Site 1
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Tableau 8 : Synthèse des captures, marquages et contrôles pour l’année 2018. 

Dpt Sites échantillonnés Date
Nature du 

site*

Période de 

capture

Nb CS 

Capturées

Nb GR 

capturés

Nb GR 

marqués

Nb GR 

contrôlés
Reprises % Contrôles

16 LESSAC 02/08/2018 P Eté 120 117 105 57 1 54,3%

16 RANCOGNE 18/06/2018 T+H+P Eté 59 2 2 0 0,0%

16 CHAMPAGNE-MOUTON 11/10/2018 T+H Automne 45 5 5 5 100,0%

17 ANNEPONT 13/08/2018 P Eté 27 27 21 9 42,9%

17 LA CLISSE 25/04/2018 T+H+P Printemps 34 15 10 4 40,0%

17 SAINT-BONNET-SUR-GIRONDE 09/07/2018 T+H+P Eté 105 65 61 50 82,0%

17 MORTAGNE-SUR-GIRONDE 10/07/2018 P Eté 103 103 101 26 25,7%

SAINT-SAVINIEN

Site 1 26/09/2018 T+H Automne 81 39 33 29 87,9%

Site 2 22/09/2018 T+H Automne 87 23 18 16 88,9%

Site 3 21/09/2018 T+H Automne 130 12 12 11 91,7%

17 LA RONDE 11/07/2018 P Eté 21 7 7 0 0,0%

79 ALLONNE 18/07/2018 P Eté 39 39 31 15 48,4%

79 AZAY-SUR-THOUET 17/07/2018 P Eté 106 66 53 10 18,9%

79 SAINT-MARTIN-LES-MELLE 01/08/2018 P Eté 80 35 27 27 100,0%

79 FAYE-L'ABESSE 27/07/2018 P Eté 127 82 67 66 98,5%

79 FENIOUX 24/07/2018 P Eté 54 49 34 32 94,1%

79 MAULEON 20/07/2018 P Eté 62 20 19 7 1 36,8%

79 MELLE 23/09/2018 T+H Automne 82 19 14 13 92,9%

79 ARGENTONNAY 31/07/2018 P Eté 84 84 80 49 61,3%

79 XAINTRAY 23/07/2018 P Eté 103 103 70 69 2 98,6%

79 SAINTE-GEMME 26/07/2018 P Eté 120 120 99 98 99,0%

85 REAUMUR 21/07/2018 P Eté 105 105 87 83 95,4%

85 SAINT-MICHEL-LE-CLOUCQ 27/09/2018 T+H Automne 70 30 30 28 93,3%

86 CHIRE-EN-MONTREUIL 16/07/2018 P Eté 13 13 13 0 0,0%

86 SENILLE 18/09/2018 T+H Automne 46 2 2 1 50,0%

86 ANGLES-SUR-L'ANGLIN 19/09/2018 T+H Automne 65 21 21 17 81,0%

19 SARRAN 07/08/2018 p Eté 131 131 120 30 25,0%

19 VIGNOLS 06/08/2018 P Eté 60 26 25 16 1 64,0%

19 SAINT-GENIEZ-O-MERLE 08/08/2018 P Eté 131 131 131 5 3,8%

49 29/07/2018 T+H Eté 48 36 33 32 97,0%

49 15/09/2018 T+H Automne 62 62 57 27 47,4%

49 LYS-HAUT-LAYON 28/07/2018 P Eté 72 32 32 6 18,8%

43 LANGEAC 11/08/2018 P Eté 50 50 50 0 0,0%

63 AYDAT 10/08/2018 P Eté 113 113 112 28 25,0%

33 LACANAU 09/08/2018 P Eté 32 15 15 0 0,0%

64 BANCA 05/07/2018 P Eté 41 7 0 0

64 BEDOUS 07/08/2018 P Eté 65 33 0 0

56 KERNASCLEDEN 01/08/2018 P Eté 36 36 0 0

62 ANDRES 22/08/2018 P Eté 41 9 0 0

62 MONTREUIL-SUR-MER 29/08/2018 P Eté 40 18 0 0

14 BERNIERES-D'AILLY 11/08/2018 P Eté 30 30 0 0

13 ARLES 03/07/2018 P Eté 62 31 0 0

2982 1963 1597 866 5 54,2%

17

LE PUY-NOTRE-DAME

TOTAL

*T = Transit; H = Hibernation; P = Parturition  
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Pour tous les individus capturés, et comme détaillé plus haut, différentes données ont été 
relevées, dont l’âge et le sexe des individus. 
Pour l’âge, les codes utilisés sont les mêmes que ceux utilisés pour les oiseaux à savoir (1A, 2A, 
+1A, +2A et toutes les catégories incluant un doute comme 1A ?, 2A ?, etc.). 
 
Les critères d’âge pour le Grand rhinolophe sont détaillés en annexe 1. Ces critères se basent 
notamment sur la coloration du pelage et les stratégies de mue observées. Ils évoluent selon 
les années civiles (du 1er janvier au 31 décembre). 
 
Afin de faciliter la lecture des graphiques qui suivent, seuls les individus avec des critères d’âge 
certains ont été conservés (n=4 545). 
On note assez logiquement (Figure 40), une fortement proportion d’adultes (+2A) et de 
juvéniles de l’année (1A). Les individus subadultes (2A) représentent une plus faible 
proportion des individus capturés. 
 
Cette faible proportion des 2A est principalement liée à notre échantillonnage où la majorité 
des captures sont réalisées au sein des colonies de parturition. Ceci montre que, dans leur 2ème 
année civile, les Grands rhinolophes fréquentent dans des proportions plus faibles les colonies 
de parturition. 
  

 
Figure 40 : Nombre de Grands rhinolophes capturés par an selon leur âge. 

 
Si l’on regarde le sexe-ratio (Figure 41), des différentes classes d’âge des individus capturés, on 
observe chez les juvéniles de l’année (1A), un sexe-ratio très équilibré, surtout en 2017 et 
2018. Il apparaît légèrement déséquilibré en 2016 probablement du fait que le nombre de 
juvéniles capturés cette première année (n=241) était bien plus faible qu’en 2017 (n=638) et 
2018 (n=636). 
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Figure 41 : Sexe-ratio des Grands rhinolophes juvéniles (1A) capturés depuis 2016. 

 

Pour les individus subadultes (2A) et adultes (+2A) capturés, la sexe-ratio est très nettement 
en faveur des femelles (Figure 42 et Figure 43). Ceci est assez logique pour les +2A du fait de 
nos opérations de capture principalement réalisées sur les colonies de parturition. Pour les 2A, 
ceci montre que les femelles immatures fréquentent quand même les colonies de parturition 
dès leur 2ème été, et ce, dans une proportion bien plus forte que les mâles. Ce dernier résultat 
est intéressant d’un point de vue comportemental car il reflèterait un apprentissage 
différentié des mâles et des femelles à la mise bas (sélection des sites, comportement 
maternel, etc.). 

 
Figure 42 : Sexe-ratio des Grands rhinolophes subadultes (2A) capturés depuis 2016. 
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Figure 43 : Sexe-ratio des Grands rhinolophes adultes (+2A) capturés depuis 2016. 

On note ainsi que le nombre de mâles adultes capturés chaque année reste très faible, ceci 
constitue un manque important dans notre échantillonage (respectivement 122 en 2016, 88 
en 2017 et 69 en 2018 pour un total de seulement 279 individus). 
 

Parmi les 4 607 Grands rhinolophes capturés, 3 777 ont été marqués à l’aide d’un 
transpondeur, et ce, majoritairement au sein des colonies de parturition des Deux-Sèvres 
(Figure 44 ci-dessous).  

 
Figure 44 : Nombre de Grands rhinolophes marqués par département depuis 2016. 
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Au lancement du programme, le choix a été fait de ne pas marquer l’ensemble des Grands 
rhinolophes capturés, toujours dans le souci d’évaluer l’impact des opérations. 
A partir de 2017 et étant donné les premiers résultats, l’ensemble des individus capturés ont 
été marqués à l’exception des individus les plus faibles (généralement dont la masse était 
inférieure à 15g). 
 
Le tableau (Tableau 9), ci-dessous dresse le bilan du nombre de Grands rhinolophes capturés 
et marqués depuis 2016.  
 

Tableau 9 : Nombre de Grands rhinolophes capturés, marqués et contrôlés par an entre 2016 et 2018 et 
proportion annuelle de contrôle. 

  2016 2017 2018 TOTAL 

Capturés 1077 1567 1963 4607 

Marqués 730 1450 1597 3777 

 
Concernant les âges et sexes, ceux des individus marqués représentent assez logiquement les 
proportions observées pour les individus capturés, à savoir une proportion assez égale entre 
mâles et femelles chez les 1A, puis une disproportion assez forte chez les 2A et +2A en faveur 
des femelles (Figure 45). Là encore, pour des questions de facilité de lecture, seuls les 
individus dont l’âge était certain ont été conservés pour ce graphique (n=3757). 

 
Figure 45 : Localisation des sites échantillonnés depuis 2016 
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4.3.2. Contrôles & Reprises 

Comme détaillé dans la partie « Matériel et Méthodes », l’effort de contrôle est mis en œuvre 
par des lecteurs autonomes, installés sur des colonies de parturition ou sur des sites de transit 
et d’hibernation, mais aussi par des lecteurs manuels utilisés lors des prospections hivernales. 

De plus en plus d’individus sont également recapturés physiquement lors des opérations de 
capture. 

Le tableau (Tableau 10), ci-dessous synthétise l’ensemble des sites équipés de systèmes 
autonomes depuis 2016 (n=20). 

 

Tableau 10 : Sites suivis de façon permanente par des systèmes automatiques, nature du site, statut et 
date d’installation 

DPT COMMUNE NATURE DU SITE DATE INSTALLATION STATUT SITE 

86 ANGLES-SUR-L'ANGLIN Transit/Hibernation 19/09/2018 NATURA 2000 

86 SENILLE Transit/Hibernation Reporté NATURA 2000 

85 SAINT-MICHEL-LE-CLOUCQ Transit/Hibernation 18/08/2016 NATURA 2000 

79 MELLE  Transit/Hibernation 20/03/2017 NATURA 2000 

79 FAYE-L'ABBESSE Parturition 28/04/2018 Privé 

79 FENIOUX Parturition 16/04/2018 Privé 

79 LA CHAPELLE-SAINT-ETIENNE Parturition 07/05/2018 Privé 

79 LE BUSSEAU Parturition 16/04/2018 Privé 

79 LE PIN Parturition 18/04/2018 Privé 

79 XAINTRAY Parturition 07/04/2018 Privé 

79 SAINTE-GEMME Parturition 20/02/2018 Privé 

79 SAINT-MARTIN-LES-MELLE Parturition 27/04/2018 Privé 

79 SAINTE-OUENNE Mixte 02/05/2019 NATURA 2000 

49 LE PUY-NOTRE-DAME Transit/Hibernation 29/07/2018 NATURA 2000 

19 NOAILLES Transit/Hibernation 20/10/2018 NATURA 2000 

19 SOURSAC Mixte 19/10/2018 NATURA 2000 

17 SAINT-SAVINIEN Transit/Hibernation 12/10/2018 NATURA 2000 

17 ANNEPONT Parturition 08/03/2017 Privé 

17 SAINT-BONNET-SUR-GIRONDE Mixte 23/04/2018 NATURA 2000 

16 SAINT-SULPICE-DE-COGNAC Transit/Hibernation 04/05/2018 NATURA 2000 

16 CHAMPAGNE-MOUTON Transit/Hibernation 11/10/2018 Site CREN 
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La carte (Figure 46) ci-dessous localise les sites suivis par ces systèmes automatiques. 

 
Figure 46 : Localisation des sites suivis de façon permanente et automatique 

 
Le tableau (Tableau 11), ci-dessous synthétise la nature des données de contrôles et de 
reprises par an depuis 2016. On le voit, l’installation des systèmes automatiques intervenue 
principalement en 2018 a permis d’augmenter très fortement les données de contrôle avec 
plus de 180 000 données pour cette seule année. 

Le nombre de contrôles manuels en hiver est également en nette progression. Précisons que 
les chiffres donnés ici (Tableau 11) ne correspondent pas au nombre d’individus effectivement 
contrôlés en hiver mais au nombre total de contrôles (un individu ayant pu être lu plusieurs 
fois au sein du même hiver). Le Tableau 12 synthétise le nombre d’individus effectivement 
contrôlés. 

En revanche et bien qu’en progression également, le nombre de contrôles correspondant à la 
recapture physique des individus reste en proportion très faible. 

Le nombre de reprises est également très faible ce qui montre la fiabilité de la technique 
utilisée. Le nombre de rejets apparaît très faible.  

Les rejets constatés, 14 au total, l’ont été pour la plupart aussitôt après la pose du 
transpondeur (n=10). Ceux-ci ont en effet été retrouvés au sol dans les colonies, sans avoir été 
contrôlés par les systèmes automatiques après le jour du marquage. 

Ces rejets sont très probablement causés par une mauvaise suture de la plaie à la colle 
chirurgicale après insertion du transpondeur. 

Sur les 14 transpondeurs retrouvés, 4 ont été rejetés après plusieurs jours (4, 16, 18 et 22 
jours plus tard). Ces cas restent inexpliqués et semblent anecdotiques. 
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Concernant les 6 individus marqués et retrouvés morts, 4 d’entre eux l’ont été dans une 
colonie très bien suivie (avec vidéosurveillance) et leur mort est liée à la chaleur suite à une 
canicule survenue vers le 20 juin 2016. Dans cette colonie, 15 juvéniles avaient également été 
retrouvés morts. 

L’un des 6 morts a été retrouvé dans une colonie située dans un viaduc routier et présentait 
des signes d’hémorragie. Il est probable que sa mort soit consécutive à une collision avec un 
véhicule. 

Pour un seul de ces 6 individus, la mort reste réellement inexpliquée. 

 

Tableau 11 : Bilan du nombre de contrôles et reprises annuels depuis 2016. 

Nature des contrôles et des reprises 2016 2017 2018 2019 TOTAL 

Contrôles 1193 20188 181438 12444 215263 

Systèmes automatiques (antennes) 1181 19762 180683 11720 213346 

Contrôles manuels en hiver   314 563 724 1601 

Contrôles en main (recaptures) 12 112 192   316 

Reprises 1 4 13 4 22 

Transpondeur retrouvé au sol (rejet)     10 4 14 

Individu marqué et mort 1 4 1   6 

Individu marqué et mort lors de la manipulation     2   2 

TOTAL par an 1194 20192 181451 12448 215285 

 

Lors des prospections hivernales, l’effort de contrôle déployé est très important et permet à 
ce jour de « lire » à l’aide des lecteurs manuels entre 87 % et 91 % des Grands rhinolophes 
qui sont comptés et ce, dans plus de 500 sites de 17 départements grâce à la collaboration 
de nombreuses structures des régions Pays-de-la-Loire, Auvergne-Rhône-Alpes et Nouvelle-
Aquitaine (Cf. Tableau 12 et Figure 48 ci-après). 

 

Tableau 12 : Synthèse de l’effort de contrôle hivernal annuel depuis 2016. 

  Hiver 2016-2017 Hiver 2017-2018 Hiver 2018-2019 

Sites prospectés 151 319 543 

Grands rhinolophes comptés 7642 19478 25127 

Grands rhinolophes "scannés" 6687 17343 22931 

Effort de contrôle 87,5% 89,0% 91,3% 

Individus contrôlés en hiver (lecteurs manuels) 197 511 715 

Individus contrôlés en hiver (tous lecteurs) 206 549 882 

 
Les individus « scannés » ne sont donc pas nécessairement marqués, ce sont les individus 
auprès desquels nous avons pu passer un lecteur. La hauteur des individus limite en effet les 
possibilités de lecture, la rallonge et la perche dont nous disposons limite les lectures à 
environ 7 m de hauteur. 

Précisons que les effectifs comptés ne correspondent pas aux effectifs synthétisés dans la 
partie concernant le suivi des sites d’hibernation car parfois plusieurs passages ont été réalisés 
le même hiver dans le même site pour maximiser les contrôles de Grand rhinolophe. On le 
verra plus loin mais les mouvements en hiver peuvent être réguliers. 
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Lors de l’hiver 2016-2017, ce sont 6 687 Grands rhinolophes qui ont ainsi été lus (« scannés ») 
sur plus de 7 600 individus comptés exclusivement au sein de l’ex Poitou-Charentes dans 151 
sites souterrains. Parmi ces individus, 197 étaient effectivement marqués. 

Lors des hivers suivants (2018 et 2019), l’effort de contrôle s’est accentué dans les 
départements et régions limitrophes ce qui explique l’augmentation très importante du 
nombre d’individus lus et contrôlés comme l’indique la Figure 47 ci-après. 

 
Figure 47 : Evolution de l’effort de contrôle annuel hivernal depuis 2016. 

 

De la même façon, l’installation de plusieurs systèmes de contrôle automatique sur des sites 
de transit/hibernation, principalement depuis 2018, permet désormais d’augmenter 
considérablement le nombre d’individus contrôlés en hiver. C’est ainsi que lors de l’hiver 
2018-2019, 167 individus supplémentaires ont été contrôlés grâce aux lecteurs automatiques 
(715 contrôlés manuellement et 882 par les systèmes manuels et automatiques). 
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Figure 48 : Localisation des sites souterrains où des Grands rhinolophes ont été «scannés» l’hiver 2018-2019. 
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Respectivement durant ces 3 derniers hivers, les contrôles ont représenté 28,2 %, 25,2 % et 
23,4 % du total des individus marqués (Tableau 13). On constate cependant une baisse assez 
importante de cette proportion dès le 2ème hiver. Le 3ème hiver, pour les premiers 
individus marqués en 2016, cette proportion représente moins de 10 % avec 72 individus 
contrôlés en 2018-2019. 

 

Tableau 13 : Nombre et proportion d’individus contrôlés entre chaque hiver depuis 2016. 

Contrôles  
inter-hivernaux 

Total ind.  
marqués  
(cumuls) 

Contrôlés 
hiver  
h+1 

h+1 
% 

Contrôlés 
hiver  
h+2 

h+2 
% 

Contrôlés 
hiver  
h+3 

h+3 
% 

2016 730 206 28,2% 102 14,0% 72 9,9% 

2017 2180 549 25,2% 292 13,4%     

2018 3777 882 23,4%         

 
Enfin, 53 individus de 2016 ont été contrôlés chacun des trois hivers, ce qui signifie aussi que 
19 individus de 2016 sont « apparus » ou « réapparus » en 2018-2019. 
 
Ce constat traduit potentiellement plusieurs phénomènes : 

 Une mortalité chez les juvéniles (majoritaires dans l’échantillonnage) importante après 
le 1er hiver ; 

 Le rejet du transpondeur longtemps après la pose ; 
 Une dispersion très importante et à grande échelle après le 1er hiver ; 
 Une baisse de l’efficacité de lecture des transpondeurs dans les groupes d’individus liée 

à la technologie utilisée (plus les groupes contiennent d’individus transpondés, moins 
le lecteur réussi à les lire du fait d’une perturbation électromagnétique générée par les 
transpondeurs proches). 

 
Nous ne disposons pas encore des réponses à toutes ces hypothèses mais les analyses inter-
annuelles qui suivent, les analyses génétiques et des déplacements observés en apportent une 
partie. 
 

Si l’on observe l’ensemble des contrôles inter-annuels réalisés (contrôles hivernaux, en 
transit et contrôles sur les colonies de parturition), on constate que plus de 60 % des Grands 
rhinolophes marqués sont contrôlés l’année suivante (Tableau 14). Cette proportion tombe 
à 53 % deux ans après pour les individus marqués en 2016.  

 

Tableau 14 : Nombre et proportion d’individus contrôlés entre chaque année depuis 2016. 

Contrôles 
interannuels 

Total ind. 
marqués 

 (par année) 

Contrôlés 
année n+1 

n+1 
(%) 

Contrôlés 
année n+2 

n+2 
(%) 

Contrôlés 
année n+3 

n+3 
(%) 

2016 730 442 60,5% 386 52,9% 165 22,6% 

2017 1450 898 61,9% 394 27,2%     

2018 1597 546 34,2%         
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L’analyse à n+2 est encore prématurée du fait de l’installation récente des systèmes 
automatiques sur certains sites suivis en continu (2018 essentiellement), c’est pourquoi les 
résultats apparaissent grisés dans le tableau ci-dessous. En effet, les données du tableau 
(Tableau 14), ne prennent en compte les données que jusqu’en mai 2019 dans le meilleur des 
cas, et ce, pour une partie des sites uniquement. Une analyse plus fine sera possible une fois la 
période de parturition de 2019 terminée. 
 

D’ores et déjà, avec plus de 60 % de contrôles inter annuels à n+1, nous pouvons exclure 
tout problème lié au transpondeur. Précisons également que la totalité des sites les sites où 
des individus ont été transpondés ne sont pas suivis par des systèmes automatiques en 
continu.  

 
Outre des écueils méthodologiques, l'hypothèse biologique d'une forte dispersion juvénile sur 
des sites lointains et non suivis reste la plus probable à nos yeux. Dans la perspective 
d'étendre ces suivis de sites hivernaux aux sites des régions périphériques, il y a à la clé d’une 
réponse à ce phénomène. Quant à la mortalité juvénile, elle sera appréciée statistiquement 
grâce aux modèles de CMR qui seront développés dans le cadre d'une thèse prochainement et 
qui nous permettra de juger de son importance. Toutefois les taux de retour des juvéniles sur 
colonies de mise bas (68 % des F, 43,7 % des M - Tableau 16) montrent déjà que 54 % ne sont 
pas morts après le premier hiver et potentiellement bien plus pourront être estimés par 
modélisation. 
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4.4. Fidélité aux sites et déplacements individuels 

4.4.1. Fidélité aux colonies de parturition 

Si l’on s’intéresse maintenant uniquement aux colonies de parturition suivies en continu par 
les systèmes automatiques (n=9), nous constatons des proportions de contrôles bien plus 
importantes lors de la période de parturition de l’été 2018 (en rouge dans le tableau). 

Les différentes colonies suivies en continu et prises en compte dans les résultats présentés 
sont les suivantes (les dates d’installation des antennes sont également indiquées) (Tableau 
15) : 

 

Tableau 15 : Colonies de parturition prises en compte pour les analyses de fidélité  
et dates de début du suivi de chacune d’elles. 

DPT COMMUNE DATE INSTALLATION 

79 FAYE-L'ABBESSE 28/04/2018 

79 FENIOUX 16/04/2018 

79 LA CHAPELLE-SAINT-ETIENNE 07/05/2018 

79 LE BUSSEAU 16/04/2018 

79 LE PIN 18/04/2018 

79 XAINTRAY 07/04/2018 

79 SAINTE-GEMME 20/02/2018 

79 SAINT-MARTIN-LES-MELLE 27/04/2018 

17 ANNEPONT 08/03/2017 

 

On le voit, seule la colonie d’Annepont en Charente-Maritime est suivie depuis 2017, ce qui 
explique notamment les proportions plus faibles calculées en 2017 pour l’ensemble des 
individus marqués en 2016 sur l’ensemble des colonies considérées.  

Pour les mêmes raisons que précédemment, les cases grisées correspondent à l’année 2019 
en cours. 

D’une manière générale, chez les femelles, qui composent essentiellement ces colonies, on 
observe un très fort taux de contrôle pour les adultes (+2A), entre 73 et 86 % lors de l’été 
2018, que ce soit pour les individus marqués en 2016 ou en 2017 (Tableau 22 et Figure 49 ci-
après). 

Les femelles marquées immatures (2A) sont également bien contrôlées l’année suivante 
(elles sont donc +2A et en âge de mettre bas) avec respectivement 53 et 77 % pour les 
individus de 2016 et 2017. Il en est de même pour les jeunes femelles (1A) avec 55 et 68 % 
qui sont contrôlées l’année suivante au sein des colonies (et qui sont donc 2A, immatures). 

Ceci confirme nos observations de terrain où certaines femelles marquées juvéniles (1A) ou 
immatures (2A), reviennent sur leur colonie de naissance pour mettre bas. Nous n’avons pas 
encore regardé ce que représentait cette proportion. 

Parmi les individus qui changent de sites d'une année sur l'autre et en ne prenant que les 
données du mois de juillet, ce comportement ne concerne que 4 individus. 
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Parmi eux, une femelle adulte (+2A) était allaitante à Allonne le 18 juillet 2016 et allaitante à 
nouveau à Azay-sur-Thouet le 17 juillet 2018 (4 km de distance entre les 2 colonies). Etant 
donné la distance entre les 2 colonies nous ne pouvons exclure une femelle qui utilise 
temporairement une autre colonie proche comme site de transit nocturne. 

Les autres individus concernaient un jeune mâle et 2 femelles subadultes. Ces données sont 
toutes concentrées sur la fin du mois de juillet, période où le transit débute. 

Enfin, la présence des mâles dans les colonies semble rester assez faible bien que près de 44 % 
des mâles 1A marqués en 2017 aient été contrôlés au sein des colonies en 2018. Certains 
mâles adultes et subadultes semblent aussi assez fidèles à ces colonies. Nous pouvons 
supposer qu’ainsi une partie de la phase d’accouplement se produise après l’émancipation des 
juvéniles, dans les colonies de mise bas.  

L’état sexuel des mâles chez les Grands rhinolophes étant difficile à caractériser et le nombre 
capturé de ceux-ci restant faible, nous ne savons pas aujourd’hui quel est l’ampleur de ce 
phénomène. 

Tableau 16 : Synthèse par sexe et âge des individus marqués et contrôlés au sein de 9 colonies de 
parturition depuis 2016. 

Contrôles inter-
annuels sur les 

colonies équipées 
d'antenne* 

SEXE AGE 
Marqués 

par an 

Contrôlés 
année 

n+1 
% n+1 

Contrôlés 
année 

n+2 
% n+2 

Contrôlés 
année 

n+3 
% n+3 

2016 

Ensemble 
2016 

363 174 47,9% 234 64,5% 51 14,0% 

F 

+2A 267 164 61,4% 196 73,4% 39 14,6% 

2A 15 9 60,0% 8 53,3% 3 20,0% 

1A 40 20 50,0% 22 55,0% 7 17,5% 

M 

+2A 11 3 27,3% 3 27,3% 0 0,0% 

2A 5 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 

1A 25 5 20,0% 5 20,0% 2 8,0% 

2017 

Ensemble 
2017 

527 375 71,2% 109 20,7%     

F 

+2A 240 208 86,7% 48 20,0%     

2A 35 27 77,1% 12 34,3%     

1A 100 68 68,0% 23 23,0%     

M 

+2A 12 7 58,3% 2 16,7%     

2A 14 10 71,4% 5 35,7%     

1A 126 55 43,7% 19 15,1%     

2018 

Ensemble 
2018 

318 113 35,5%         

F 

+2A 141 50 35,5%         

2A 27 15 55,6%         

1A 61 21 34,4%         

M 

+2A 1 0 0,0%         

2A 14 9 64,3%         

1A 74 18 24,3%         

* Colonies d'Annepont, Faye-L'Abbesse, Fenioux, La Chapelle-Saint-Etienne, Le Busseau, Le Pin, Sainte-Gemme, Saint-Martin-les-Melle et Xaintray 
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Figure 49 : Fidélité des individus aux colonies de parturition (par sexe, depuis 2016, n=890 individus 
dans 9 colonies). 

 

Ces analyses restent préliminaires et méritent d’être confortées par la suite mais elles 
confirment l’intérêt et la pertinence de l’utilisation des transpondeurs comme technique de 
marquage pour suivre les Grands rhinolophes. 

Un projet de thèse devrait débuter en 2020 permettant d’analyser plus en profondeur ces 
données de CMR (Capture-Marquage-recapture), et de les mettre en relation avec les 
déplacements et l’écologie du paysage. 
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4.4.2. Fidélité aux sites d'hibernation 

Ces analyses se basent sur les individus contrôlés uniquement par les lecteurs manuels lors 
des prospections hivernales (n=1 105) et qui ont été contrôlés au moins 2 hivers différents 
(n=355). Ces données sont les plus représentatives du fait d’un nombre de sites très important 
prospectés chaque hiver avec ces lecteurs manuels. 

Ceci nous donne les différentes possibilités suivantes reprises dans le tableau ci-dessous 
(Tableau 17). 

 

Tableau 17 : Nombre d’individus contrôlés au moins 2 hivers (contrôles manuels uniquement). 

Contrôlés au moins 2 hivers  
(en nb d'individus) 

1A 2A +2A 
TOTAL 

F M F M F M 

Transpondés en 2016 

H1+H2 26 12 2 3 30 17 90 

H1+H3 8 6 0 2 22 11 49 

H2+H3 7 5 0 3 24 11 50 

Transpondés en 2017 H2+H3 53 47 11 7 31 17 166 

TOTAL 94 70 13 15 107 56 355 

 

Le nombre d’individus concernés est assez faible (n=355), soit 32,1 % des individus contrôlés 
en hiver par les lecteurs manuels et seulement 16,2 % de l’ensemble des Grands rhinolophes 
marqués en 2016 et 2017 (n=2180). 

 

Parmi eux, 60,3 % sont des femelles contre 39,7 % de mâles. Il y a presque la même 
proportion de juvéniles (1A), que d’adultes (+2A), respectivement 46,2 % et 45,9 %. 

Etant donné la faible proportion d’individus contrôlés au moins 2 hivers différents, il est à ce 
jour encore trop tôt pour tirer des conclusions quant à la fidélité ou non des Grands 
rhinolophes à leur site d’hibernation. 

 

Les importants déplacements observés et la diminution du nombre d’individus contrôlés 
d’un hiver à l’autre laissent supposer une dispersion très importante des individus après le 
1er hiver, accompagnée probablement d’une mortalité chez les juvéniles qu’il reste à 
quantifier. 

L’importante dispersion observée pourrait être liée à la période de reproduction 
(accouplements) qui aurait lieu en partie durant l’hiver.  

Ces résultats mériteront d’être confortés par les analyses à venir des données de CMR. 

Toutefois, sur ces 355 individus, seuls 35 ont changé de sites d’hibernation d’une année à 
l’autre, soit 9,8%.  

Ceci montre que 91,2% des individus contrôlés au moins 2 hivers sont fidèles à leur site 
d’hibernation. 
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Le tableau ci-dessous (Tableau 18) synthétise les distances moyennes, minimales et maximales 
entre les sites d’hibernation selon les âges des individus qui en ont changé. 

 

Tableau 18 : Distances moyennes, minimum et maximum des individus ayant changé de sites 
d’hibernation. 

Distances 
(en km) 

Tous âges 
(n=35) 

1A 
(n=23) 

2A 
(n=3) 

+2A 
(n=9) 

Moyenne 32,59 41,50 32,42 13,21 

Minimum 0,55 0,59 3,68 0,55 

Maximum 125,76 125,76 54,57 28,91 

 

On note, même si ce comportement représente une part très faible d’individus, que les sites 
utilisés par les adultes (+2A) d’un hiver à l’autre, sont en moyenne plus proches (13,2 km) que 
les sites utilisés d’un hiver à l’autre par les 1A (41,5 km) et les 2A (32,4 km). 

La distance maximale séparant 2 sites d’hibernation utilisés d’un hiver à l’autre par un individu 
est de 125 km. 

Seule une femelle adulte (+2A) a changé chaque hiver de site d’hibernation, le second distant 
de 19,6 km du premier et le troisième de 4,5 km du second. 

 

Chaque hiver, nous avons également relevé, pour tous les individus contrôlés par les lecteurs 
manuels, si ceux-ci se trouvaient dans un groupe avec d’autres congénères ou bien isolés. Ces 
informations, non analysées à ce jour, permettront d’aborder les stratégies d’hibernation chez 
le Grand rhinolophe. 
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4.4.1. Exemples individuels 

Les graphiques ci-après présentent des exemples de suivis individuels grâce aux données de 
contrôles, automatiques ou manuels. On le voit par ces exemples, les possibilités de contrôles 
automatiques grâce aux transpondeurs nous donnent accès à des paramètres 
comportementaux sur l’utilisation des sites très précis. 

Ces données permettent également de conforter certaines hypothèses portant sur la fidélité 
des individus à leurs sites. 

Le premier exemple (PIT 66465) concerne une femelle marquée juvénile dans sa colonie de 
naissance à Xaintray le 26/07/2016 (Figure 50). 

On observe ainsi que cet individu est allé hiberner à Melle ses deux premiers hivers. Lors du 
premier printemps (2017), cet individu a fréquenté la colonie de Fenioux située à quelques 
kilomètres de sa colonie de naissance puis est revenu sur sa colonie de naissance à Xaintray 
durant l’été 2017. 

Après le second hiver, cette femelle, devenue +2A (et donc en âge de mettre bas) est 
retournée sur sa colonie de naissance pour mettre bas et élever son premier jeune 
(recapturée physiquement post-allaitante) en juillet 2018. 

Après sa première saison de parturition, cet individu a été contrôlé sur une 3ème colonie (Saint-
Martin-les-Melle), proche de son site d’hibernation où il a encore été contrôlé l’hiver 2018-
2019. Dans ce cas, on observe une très grande fidélité aux sites connus, que ce soit pour la 
parturition mais aussi pour l’hibernation. 

 

Le second exemple (PIT 66227), est assez similaire au premier si ce n’est qu’il concerne une 
femelle marquée jeune (1A) sur un site de transit et d’hibernation (Saint-Michel-le-Cloucq) en 
2016, sans connaître donc sa colonie de naissance (Figure 51).  

On voit que cet individu fréquente assidûment 2 sites (distants d’un peu plus de 20 km), la 
colonie de parturition de Fenioux et le site d’hibernation où elle a été marquée. Les allers-
retours sont parfois quotidiens entre les deux sites, notamment en septembre. 

Cette régularité n’empêche pas cet individu de fréquenter de façon épisodique d’autres 
colonies de parturition proches (La Chapelle-Saint-Etienne et Le Busseau) ainsi qu’un autre site 
de transit et d’hibernation à Villiers-en-Plaine l’hiver 2018-2019. 

 

Le troisième exemple (PIT 29125) concerne un jeune mâle marqué sur sa colonie de naissance 
en 2018 (Figure 52).  

On voit, malgré quelques échanges avec la colonie de Xaintray proche, que cet individu quitte 
sa colonie mi-septembre pour gagner un site de transit et d’hibernation à Melle qu’il utilisera 
jusqu’en octobre en alternant avec quelques passages sur la colonie proche de Saint-Martin-
Les-Melle. Cet individu ne sera contrôlé ensuite qu’en janvier 2019 dans une cavité 
d’hibernation proche d’Angoulême en Charente. On observe ici une dispersion assez 
importante d’un jeune mâle dès son premier hiver. 
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Le quatrième exemple (PIT 66489) concerne une femelle marquée adulte (+2A) en 2016 sur la 
colonie de Xaintray (Figure 53), et qui, malgré quelques passages sur la colonie de Fenioux 
proche, n’a semble-t-il pas fréquenté d’autres colonies. Cet individu a hiberné en 2016-2017 à 
Saint-Savinien à plus de 80 km de sa colonie. Elle n’a pas été contrôlée l’hiver suivant mais a 
été retrouvée, toujours à Saint-Savinien l’hiver 2018-2019. Là encore, on note une grande 
fidélité au site de mise bas mais aussi au site d’hibernation. 

 

Le cinquième exemple (PIT 28556) concerne un mâle marqué juvénile en 2017 sur sa colonie 
dans le Marais Poitevin à La Ronde (Figure 54). Cet individu a rapidement transité par le site 
de Saint-Michel-le-Cloucq où il a passé tout son premier hiver. Entre mai et octobre de sa 
deuxième année, cet individu n’a pas été contrôlé. Il a de nouveau été contrôlé à l’automne 
2018 à Saint-Savinien où il a passé son deuxième hiver ainsi qu’une grande partie du 
printemps 2019. Ces observations montrent encore une dispersion plus lointaine après le 1er 
hiver, ce qui constitue probablement une des raisons de la diminution des contrôles hivernaux 
le 2ème hiver, surtout chez les juvéniles. 

 

Le dernier exemple (PIT 29264) concerne une femelle marquée juvénile à l’automne sur un 
site de transit et d’hibernation à Melle (Figure 55). Ici, l’individu semble fidèle à trois sites 
principaux, 2 sites de transit et d’hibernation distants de plus de 60 km (Melle et Saint-Sulpice-
d’Arnoult) et à une colonie de parturition à Saint-Martin-les-Melle. Toutefois, l’absence de 
contrôle de cet individu entre juin et juillet laisse sous-entendre qu’il fréquente une autre 
colonie de parturition, soit inconnue dans les alentours de Melle, soit non suivie par un 
système automatique… 
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Figure 50 : Echanges inter-sites pour une femelle 1A marquée le 26/07/2016 à Xaintray (PIT 66465). 

 

 

Figure 51 : Echanges inter-sites pour une femelle 1A marquée le 20/09/2016 à Saint-Michel-le-Cloucq (PIT 66227). 
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Figure 52 : Echanges inter-sites pour un mâle 1A marqué le 24/07/2018 à Fenioux (PIT29125). 

 

 

Figure 53 : Echanges inter-sites pour une femelle +2A marquée le 26/07/2016 à Xaintray (PIT 66489). 
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Figure 54 : Echanges inter-sites pour un mâle 1A marqué le 23/08/2017 à La Ronde (PIT 28556). 

 

 

Figure 55 : Echanges inter-sites pour une femelle 1A marquée le 02/10/2016 à Melle (PIT 29264). 
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4.4.1. Distances de dispersion 
 

La carte (Figure 56) ci-après présente l’ensemble des liens établis entre les sites pour 
l’ensemble des individus depuis 2016. 
 

Ces données nous indiquent qu’il existe des liens très importants entre les sites, et ce, au 
sein de l’ensemble de la zone géographique étudiée. 

Ils confirment les liens supposés entre les colonies de parturition des Deux-Sèvres et les 
principaux sites de transit et d’hibernation de Charente et de Charente-Maritime mais aussi 
de Vendée, du Maine-et-Loire, de Corrèze et au-delà. 

D’ores et déjà, il apparaît évident que la conservation de l’espèce doit être réfléchie à une 
très grande échelle géographique et qu’il devient important de mutualiser les connaissances 
et les moyens pour définir les priorités d’action à cette échelle. 
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Figure 56 : Ensemble des déplacements entre les sites de mise bas  et d'hibernation. Données à jour au 12 mars 2019. 
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Le tableau ci-dessous (Tableau 19) rassemble les facteurs testés et les résultats pour expliquer 
les distances parcourues par les individus marqués. 

 

Tableau 19 : Résultat de test d'Anova de type II sur GLM testant les facteurs influant sur la distance 
parcourue entre été et hiver. 

Variables SumSq Df Fvalue Pr(>F) Significativité 

factor(DPMT) 477168 6 13.0639 8.945e-14 *** 

SEXE 107474 1 17.6545 3.125e-05 *** 

AGE 7687 3 0.4209 0.7381 
 SEXE:AGE 475846 2 39.0830 <2.2e-16 *** 

Residuals 3116868 512 
   factor (DPMT) = département de mise bas, variable prise en compte dans le modèle afin de tenir compte de 

l'autocorrélation spatiale. 

 

 

Figure 57 : Quartiles 1 et 3, médiane et écarts-types des distances parcourues (en mètres) par les 
Grands rhinolophes selon leur âge et leur sexe. 

+2A 
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D’après les données actuelles, les distances parcourues ne dépendent pas de l’âge seul mais 
semblent dépendre du sexe et du sexe en fonction de l’âge (Tableau 19 et Figure 57).  

Les femelles adultes et subadultes parcourent de plus grandes distances que les mâles 
adultes et subadultes. Chez les juvéniles (1A), il n’y a pas de différence significative entre 
mâles et femelles quant aux distances parcourues. 

D'une manière générale, les Grands rhinolophes (adultes et juvéniles confondus) parcourent 
des distances entre sites de mise bas et d'hiver d'une moyenne de 41,3 km avec un 
maximum de 147 km (Tableau 20).  

 

La distance nulle est le résultat d’individus qui sont contrôlés l’hiver au sein de leur colonie de 
parturition.  

Ce comportement est observé, pour certains individus, dès les mois de janvier et février, et 
correspond aux premiers retours vers les colonies de parturition. Suivant les conditions 
d’humidité et de température de ces gîtes à cette période, les individus peuvent y rester 
plusieurs jours, plus ou moins en léthargie ou simplement faire des allers-retours quasi 
quotidiens avec les sites de transit/hibernation lorsque ceux-ci se situent à proximité. Ces 
comportements sont généralement notés lors de périodes hivernales de redoux. 

Tableau 20 : Distance été-hiver de l’ensemble des individus en mètres. 

Min. 1st Qu. Median Mean 3rd Qu. Max. 

0 16820 31550 41310 63670 147100 
 
A noter que 7 % des distances sont supérieures à 100 km. L’écart type des distances 
parcourues par l’ensemble des individus est de 32,9 km. 

 

Pour les juvéniles, la distance moyenne est de 42,3 km avec un maximum de 136,6 km 
(Tableau 21). 

Tableau 21 : Distance été-hiver des juvéniles (1A) en mètres. 

Min. 1st Qu. Median Mean 3rd Qu. Max. 

0 21740 30020 42370 63670 136600 
 

L’écart type des distances parcourues par les juvéniles est de 33,2 km. 

 

Pour les subadultes et adultes, la distance moyenne est de 40,2 km avec un maximum de 
147 km (Tableau 22). 

Tableau 22 : Distance été-hiver des subadultes et adultes (2A, +2A) 

Min. 1st Qu. Median Mean 3rd Qu. Max. 

0 11350 34210 40220 63520 147100 
 

L’écart type des distances parcourues par les adultes et subadultes est de 32,5 km. 
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Ces résultats viennent également confirmer une des hypothèses évoquées plus haut 
concernant les contrôles inter hivernaux, à savoir que les individus dispersent sur de grandes 
distances entre les sites d’été et les sites de transit/hibernation. 

 

Un autre modèle incluant l’Indice de Masse Corporelle (IMC) correspondant à la longueur de 
l'avant-bras sur la masse (AB/Masse) montre un effet également significatif de cette 
variable sur la distance parcourue. Plus l'indice est grand (meilleure condition), plus la 
distance parcourue est longue et ce, quel que soit l'âge de l'individu ou le sexe (modèle 
tenant compte de ces 2 autres variables).  

Pour apprécier les différences de capacité de dispersion des différents âges et sexes, il 
faudrait regarder non pas uniquement la distance mais aussi le nombre de sites visités en 
transit et en hibernation pour chaque catégorie depuis leur colonie d’été jusqu'à l'hiver 
suivant. La disponibilité en sites de transit et d’hibernation (nombre et distance entre ces 
sites et la colonie), doit également être testée. 
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4.5. Déplacements à l’échelle des sites 

4.5.1. Fonctionnement des colonies de parturition 

Les premières analyses des données de CMR nous montrent également d’importantes 
différences quant à la dispersion des individus des différentes colonies de parturition 
échantillonnées. Il est très probable que ces colonies n’assurent pas le même rôle pour la 
dynamique de la population (colonies « sources » et « puits »).  

Les cartes ci-après illustrent la dispersion des individus de différentes colonies. 

Pour certaines colonies suivies par des systèmes automatiques, quelques exemples de 
phénologie sont également présentés. 

Pour la colonie de Xaintray (Figure 58), la dispersion est importante et semble se produire 
dans toutes les directions. Les trajets été-hiver sont en moyenne de 44,2 km (maximum 
88 km).  

 

Figure 58 : Déplacements été-hiver des individus marqués à Xaintray (79) (distances en km). Exemple: 
Xaintray-Sénillé = 88,19 km. 

Sur cette colonie, une antenne a été installée le 07/04/2018. La Figure 59 ci-après compile 
donc les données des individus marqués en 2016, 2017 et 2018. On note une présence des 
adultes (+2A) de mai à début septembre alors que les juvéniles et immatures peuvent 
fréquenter la colonie presque toute l’année. 
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Figure 59 : Phénologie des individus contrôlés à Xaintray selon leur âge. 
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A Lessac (Figure 60), les trajets été-hiver sont de l'ordre de 70 km en moyenne. Là encore, la 
dispersion se réalise à grande échelle dans toutes les directions (maximum 136 km). 

 

Figure 60 : Déplacements été-hiver des individus marqués à Lessac (79) (distances en km). Exemple: 
Lessac-Le Puy notre Dame = 136,58 km. 

Pour la colonie de Réaumur (Figure 61), la dispersion se réalise principalement vers l’est et le 
sud et s’explique probablement par la disponibilité en gîtes d’hibernation peu nombreux vers 
l’ouest. C’est de cette colonie que nous parvient le record de déplacement (147 km) ! 

 

Figure 61 : Déplacements été-hiver des individus marqués à Réaumur (85) (distances en km). Exemple: 
Réaumur-La Couronne = 147,13 km. 
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Pour la colonie de Saint-Bonnet-sur-Gironde (Figure 62), également utilisée comme site de 
transit et d’hibernation, les déplacements semblent s’orienter principalement vers les sites de 
Charente et Charente-Maritime. Même si plusieurs individus ont été contrôlés en Gironde, 
aucun ne semble avoir traversé l’estuaire de la Gironde… 

 

Figure 62 : Déplacements été-hiver des individus marqués à Saint-Bonnet-sur-Gironde (17) (distances en 
km). Exemple: Saint-Bonnet-sur-Gironde - Voeuil-et-Giget = 69,21 km. 

Contrairement à de nombreuses colonies, celle d’Annepont (Figure 63), située dans un secteur 
où les sites d’hibernation sont nombreux, la dispersion semble avoir lieu dans un périmètre 
proche (13 km de moyenne). Dans cette colonie, des individus sont contrôlés toute l’année 
(Figure 64 ci-après). 

 

Figure 63 : Déplacements été-hiver des individus marqués à Annepont (17) (distances en km). Exemple: 
Annepont-Saint Savinien = 6,90 km.
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Figure 64 : Phénologie des individus contrôlés à Annepont selon leur âge. 
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A Faye-L’Abbesse (Figure 65), plus importante colonie connue à ce jour pour l’ex-Poitou-
Charentes avec environ 350 femelles adultes de Grand rhinolophe (et environ 800 Murins à 
oreilles échancrées), la dispersion semble se réaliser principalement en direction de la vallée 
de la Loire où les sites souterrains sont très nombreux. Nous avons malgré tout un individu 
contrôlé à l’opposé des autres en Charente-Maritime à plus de 100 km. 

 

 

Figure 65 : Déplacements été-hiver des individus marqués à Faye-L’Abbesse (79) (distances en km). 
Exemple: Faye-L’Abbesse-Saint-Savinien = 108,22 km. 

 

Comme pour la colonie de Xaintray, la Figure 66 ci-après présente la phénologie d’utilisation 
de la colonie. L’antenne y est installée depuis le 28/04/2018. La phénologie semble assez 
similaire à la colonie de Xaintray avec un départ des adultes début septembre et des jeunes et 
immatures vers fin octobre. On observe un retour des adultes dès mars dans la colonie. 
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Figure 66 : Phénologie des individus contrôlés à Faye-L’Abbesse  selon leur âge. 
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Si l’on s’intéresse aux trajets empruntés par les juvéniles (1A) d’un côté et les adultes (+2A) et 
subadultes (2A) de l’autre, on constate le plus souvent qu’ils sont relativement identiques (les 
individus dispersent globalement dans les mêmes directions vers les mêmes sites). 

Cependant, sur certaines colonies, on observe des trajets empruntés uniquement par des 
juvéniles (Figure 68, Figure 70, Figure 72, Figure 74), notamment pour la colonie de Lessac où 
une différence nette de direction est observée (sud pour les adultes, alors que les juvéniles 
semblent disperser dans de plus nombreuses directions).  

Ces comportements exploratoires en lien direct avec le comportement de dispersion 
juvénile sont connus dans le règne animal, toutefois, comme l'ensemble des individus des 
colonies n'a pas été transpondé et contrôlé, il est difficile d’affirmer que ces trajets n'ont pas 
aussi été empruntés par des adultes qui leur auraient "montré le chemin", dénotant ainsi 
une forme d'apprentissage… 

La dispersion automnale et hivernale semble ainsi déterminée par la disponibilité proche en 
sites d’hibernation et, on l’a vu, diffère selon le sexe et le sexe et l’âge. 

Les analyses à venir sur les données de CMR devraient apporter des réponses sur les « rôles » 
joués par les colonies dans les stratégies de dispersion, et donc de reproduction et 
d’hibernation des individus. 

 

 

Figure 67 : Déplacements été-hiver des individus adultes et subadultes marqués Lessac (16). 
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Figure 68 : Déplacements été-hiver des individus  juvéniles marqués à Lessac (16). 
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Figure 69 : Déplacements été-hiver des individus adultes et subadultes marqués à Faye-L’Abbesse (79). 

 

 

Figure 70 : Déplacements été-hiver des individus  juvéniles marqués à Faye-L’Abbesse (79). 
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Figure 71 : Déplacements été-hiver des individus adultes et subadultes marqués à Réaumur (85). 

 

 

Figure 72 : Déplacements été-hiver des individus  juvéniles marqués à Réaumur (85). 
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Figure 73 : Déplacements été-hiver des individus adultes et subadultes marqués à Xaintray(79). 

 

 

Figure 74 : Déplacements été-hiver des individus  juvéniles marqués à Xaintray(79). 
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4.5.2. Fonctionnement des sites de transit et d’hibernation 
 

Les données recueillies au sein des premiers sites de transit et d’hibernation suivis semblent 
indiquer un fonctionnement différent de ces sites, qui semblent donc jouer un rôle différent 
pour la dynamique de la population. 

Nous pouvons ainsi comparer les 4 premiers sites suivis grâce aux systèmes automatiques, 
Melle (79), Saint-Michel-le-Cloucq (85), Le Puy-Notre-Dame (49) et Saint-Savinien (17). 
Précisons que Melle et Saint-Michel-le-Cloucq sont suivis depuis 2016 alors que les 2 autres 
seulement depuis 2018. 

Les cartes présentées ci-après (Figure 75 et Figure 76), nous montrent que ces 4 sites sont en 
lien mais avec des provenances d’individus parfois très différentes. 

Ainsi, Melle semble « drainer » des individus majoritairement en provenance de quelques 
colonies des Deux-Sèvres mais aussi des individus marqués sur d’autres sites de transit et 
d’hibernation de Charente et de Charente-Maritime. Saint-Michel-le-Cloucq semble, quant à 
lui, « drainer » des individus de nombreuses colonies des Deux-Sèvres mais aussi en 
provenance de plusieurs sites de transit et d’hibernation de la Charente au Maine-et-Loire. 

  

Figure 75 : Echanges entre sites des individus contrôlés à Melle (79) à gauche et à  
Saint-Michel-le-Cloucq (85) à droite. 
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Figure 76 : Echanges entre sites des individus contrôlés à Saint-Savinien(17) à gauche et  
au Puy-Notre-Dame (49) à droite. 

Le site de Saint-Savinien, pour lequel une seule colonie de mise bas est connue à environ 
10 km, semble « drainer » des individus sur de plus grandes distances, mais principalement en 
provenance des Deux-Sèvres, de Vendée et de Charente-Maritime. Quant au Puy-Notre-Dame, 
les individus contrôlés sur ce site proviennent plutôt des colonies de parturition situées les 
plus au nord des Deux-Sèvres et, on peut le supposer, des autres colonies (non 
échantillonnées) de la vallée de la Loire. 

Si l’on s’intéresse désormais aux âges des individus contrôlés sur ces 4 sites (Figure 77), on 
constate des résultats relativement similaires pour Melle, Saint-Michel-le-Cloucq et le Puy-
Notre-Dame avec une majorité de juvéniles (1A) contrôlés. Il est à ce jour trop tôt pour savoir 
s’il s’agit d’une proportion réelle ou d’un biais lié à notre échantillonnage où les 1A sont 
majoritaires. 

Précisons qu’ont été pris en compte l’ensemble des individus contrôlés d’août à avril sur ces 
différents sites. 

Les proportions observées à Melle et Saint-Michel-le-Cloucq sont assez proches selon les 
années prises en compte (2016-2017 et 2017-2018). 

Cette proportion est légèrement différente au Puy-Notre-Dame bien qu’il n’y ait pour l’instant 
qu’une seule année prise en compte. Elle est cependant très différente à Saint-Savinien avec 
une proportion d’adultes (+2A) beaucoup plus importante que sur les autres sites suivis. 

Ces constats traduisent très probablement un rôle différent de ces sites d’hibernation pour les 
échanges, la reproduction et les stratégies d’hibernation… 
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Figure 77 : Age-ratio des individus contrôlés au sein de 4 sites de transit et d’hibernation d’août à avril 
(Melle, Saint-Michel-le-Cloucq, Saint-Savinien et le Puy-Notre-Dame). 
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Les graphiques de phénologie présentés ci-après (Figure 78 à Figure 81), correspondent à 
l’ensemble des contrôles effectués sur ces différents sites de transit/hibernation depuis le 
début de leur suivi (2016 ou 2018). 

Précisons que l’évolution des âges des individus suit la même chronologie que celle utilisée 
pour âger les oiseaux notamment, qui se base sur l’année civile (Cf. Annexe I). Ainsi un juvénile 
(1A) marqué en été deviendra subadulte (2A) dès le 1er janvier de l’année n+1. Celui-ci restera 
2A jusqu’au 31 décembre de l’année n+1 puis deviendra adulte (+2A) au 1er janvier de l’année 
n+2. 

Il convient de rester prudent sur la lecture de ces graphiques au regard des dates de capture 
où un certains nombre de nouveaux individus (notamment des juvéniles à l’automne) ont été 
marqués et donc contrôlés rapidement ensuite. Ainsi, les pics importants constatés sont 
souvent consécutifs aux captures réalisées. Ils sont cependant représentatifs de l’âge ratio des 
individus présents le jour de la capture. 

 

Pour Melle (Figure 78), on observe que la majorité des contrôles est générée par les juvéniles 
(1A) et les subadultes (2A). La proportion d’adultes contrôlés devient plus importante lors de 
l’hiver 2018-2019 et du printemps 2019. Il est encore à ce jour trop tôt pour expliquer ces 
variations inter annuelles quant à la fréquentation de ce site selon les classes d’âge. 

A Saint-Michel-le-Cloucq (Figure 79), le constat est un peu différent car la proportion entre 
adultes (+2A) et subadultes (2A) contrôlés semble un peu plus équilibrée. Toutefois, l’automne 
2017 a été marqué par une très forte fréquentation de juvéniles (1A). Le jour de la capture 
effectuée cette année là, le 16/09/2017, 111 individus ont été alors marqués, en grande 
majorité des juvéniles (1A). En comparaison, l’automne 2018 semble avoir accueilli beaucoup 
moins de juvéniles (1A), même si le nombre d’individus capturés, marqués et contrôlés cette 
année là fut bien moindre. 

A Saint-Savinien (Figure 80) et au Puy-Notre-Dame (Figure 81), le nombre d’individus capturés 
et marqués sur ces sites, moins nombreux qu’à Melle ou Saint-Michel-le-Cloucq, prennent 
probablement une part moins prépondérante dans la phénologie constatée. On remarque que 
ces sites semblent accueillir moins de juvéniles (surtout Saint-Savinien). La majorité des 
individus contrôlés étant des adultes (+2A) et des subadultes (2A). 

 

Ces analyses méritent d’être approfondies. Le suivi permanent de ces sites, à la fois des 
individus marqués grâce aux systèmes automatiques et de l’ensemble des individus grâce 
aux enregistreurs acoustiques (Rhinologgers) permettra, à terme, d’apporter des réponses 
sur le fonctionnement et le rôle de ceux-ci pour la population de Grand rhinolophe. 
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Figure 78 : Phénologie des individus contrôlés à Melle (79). 

 

Figure 79 : Phénologie des individus contrôlés à Saint-Michel-le-Cloucq (85). 
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Figure 80 : Phénologie des individus contrôlés à Saint-Savinien (17) 

 

Figure 81 : Phénologie des individus contrôlés au Puy-Notre-Dame (49) 
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4.6. Modélisation cartographique et corridors 

Pour comprendre l’utilisation du paysage par les Grands rhinolophes et tenter d’apporter 
des réponses aux importants échanges mis en évidence par les données de CMR détaillées 
plus haut, une collaboration a été développée avec le CEBC/CNRS-ULR qui travaille sur ces 
questions depuis de nombreuses années. Les résultats présentés ici sont issus du travail de 
David Pinaud, ingénieur de recherche au CEBC mais aussi du travail de Maggie Bonmort lors 
de son stage de Master 2 (Université de Poitiers). 

L’objectif est ici d’étudier la connectivité paysagère pour le Grand rhinolophe, les facteurs 
qui déterminent ses capacités de déplacement dans le paysage et ses besoins biologiques. 

Pour rappel, l’espèce recherche les paysages semi-ouverts, à forte diversité d’habitats, formés 
de boisements de feuillus, d’herbages pâturés en lisière de bois ou bordés de haies (milieux 
bocagers), mais également les ripisylves, landes, friches, vergers pâturés et jardins (Flanders & 
Jones, 2009). Il pratique aussi bien la chasse active à la recherche de Lépidoptères hétérocères, 
de Diptères, que la chasse à l’affût, suspendu à une branche à la recherche de Coléoptères 
coprophages (e.g., Geotrupes sp., Aphodius sp., Coléoptères carabiques) (Bensettiti & Gaudillat, 
2002).  

Les rhinolophes sont par ailleurs les seules espèces de chiroptères européens à pratiquer, pour 
se déplacer et chasser, des émissions sonars en fréquence constante, très longues (>40 ms) et 
hautes en fréquence (80 Khz environ pour le Grand rhinolophe), le maximum d’énergie du signal 
étant alors concentré sur le troisième harmonique (le fondamental et les deux premiers 
harmoniques étant filtrés par la « feuille nasale » lors de l’émission du son). Cette particularité 
traduit l’utilisation de « l’effet Doppler » (variation de fréquences entre signal émis et écho 
réfléchi) grâce auquel les rhinolophes apprécient la direction et la vitesse de vol données par le 
différentiel de fréquences du signal sur le corps de la proie. L’identification de la proie est 
ensuite donnée par le différentiel de fréquences du signal sur les ailes (appréciation précise de la 
récurrence des battements d’ailes). Ce type d’émission leur permet notamment de capturer de 
nombreuses espèces de Lépidoptères hétérocères tympanés (Ecailles par exemple), les 
fréquences utilisées étant situées au-dessus de la gamme d’audition de ces papillons (Barataud, 
2012). Du fait de son vol relativement lent et papillonnant et de la faible puissance de leurs 
émissions ultrasonores, l’espèce est dépendante des éléments paysagers linéaires tels que les 
haies ou lisières lors de ses déplacements (Grémillet, 1999).  

Les travaux menés dans le cadre de notre étude se sont donc attachés à définir un modèle 
de connectivité où les facteurs de résistance du paysage sont déterminés à partir des 
données comportementales du déplacement et validés à l’aide de deux jeux de données 
indépendants (radiopistage et acoustique). 

 
Deux sessions de radiopistage se sont déroulées dans le cadre d’une étude sur la colonie 
d’Annepont (17) coordonnée par Nature-Environnement 17 et le CEBC/CNRS-ULR, du 08 au 
23/07/2016 (9 individus suivis) et du 04 au 13/07/2017 (11 individus). Les suivis se sont 
réalisés la nuit en continu (21h30 – 6h30) durant ces périodes, avec de 3 à 6 équipes 
autonomes (avec voiture, récepteur et antenne) mobilisant jusqu’à 20 personnes par an.  
Tous les individus suivis étaient des femelles allaitantes. 
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Le tableau ci-dessous (Tableau 23), synthétise les principales données du suivi. Au total, ce 
sont plus de 300 localisations précises qui ont pu être obtenues. L’utilisation d’un mât 
pneumatique de 12 m surmonté d’une grande antenne 6 brins a permis de 
considérablement optimiser le suivi en 2017 en améliorant la coordination entre les équipes 
et les possibilités de triangulation. 

Tableau 23 : Synthèse des données des opérations de radiopistage sur la colonie d’Annepont (17) 

ANNEE PERIODE 
NB 

NUITS 
NB 

INDIVIDUS 
NB 

LOCALISATIONS 
NB GITES 

SECONDAIRES 
SURFACE 

FREQUENTEE 

2016 
08 au 
23/07 

12 9 73 6 52.5 km² 

2017 
04 au 
13/07 

10 11 232 1 37.9 km² 

 

Les zones fréquentées par les femelles suivies sont majoritairement situées au nord-est de la 
colonie, dans un rayon maximal de 8 km (Figure 82). La surface totale utilisée par la colonie 
est de l’ordre de 70 km² sur les deux années (52,5 km² en 2016 et 37,9 km² en 2017). 
Certains individus ont cependant rejoint des zones beaucoup plus éloignées, vers la vallée de 
la Boutonne au nord-est : à 13,4 km (2016) et 18,6 km en 2017.  

 

 
Figure 82 : carte des localisations de radiopistage de Grand Rhinolophe en 2016 et 2017 (D. Pinaud) 
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Les domaines vitaux tracés par la méthode de kernel (Figure 83) révèlent que les habitats 
fréquentés majoritairement sont les lisières des grands bois, et parfois de plus petits massifs, 
y compris en zones d’agriculture intensive. Les vallées proches de la colonie sont aussi 
exploitées, surtout lors de mauvaises conditions météorologiques ou en fin de nuit. 

 

 
Figure 83 : Domaines vitaux par année estimés par la méthode de Kernel (D. Pinaud) 

 

Une étude à l’aide d’enregistreurs autonomes à ultrasons a permis de quantifier l’utilisation 
des haies par les rhinolophes lors de la phase de transit lorsqu’ils vont rejoindre leurs zones 
de chasse en début de nuit. Les discontinuités (trouées) présentes dans ces haies influencent 
défavorablement leur utilisation (fonction de corridor).  

 

Cette étude a permis de démontrer que la probabilité de franchir une discontinunité dans 
une haie pour les Grands rhinolophes est plus importante quand la trouée est inférieure à 
38 m, et diminue fortement quand cette distance dépasse 50 m. 
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Ensuite, les coûts de déplacement dans le paysage autour de la colonie ont été modélisés à 
l’aide de ces paramètres mesurés sur le terrain, afin d’identifier les corridors les plus 
importants. Cette approche quantitave permet une application de conservation concrète sur 
le terrain, et peut aider à restaurer ou conserver les continuités écologiques (Figure 84). 

 
Figure 84 : Valeur connective des haies et bois autour de la colonie d’Annepont selon la modélisation 

des coûts de déplacement mesurés sur le terrain (D. Pinaud) 

La couleur verte indique des éléments très connectés à la colonie (donc à préserver), la 
couleur rouge indique des éléments peu ou pas connectés, donc à restaurer, en plantant par 
exemple des haies. Les flèches bleues indiquent les principaux axes de déplacement relevés 
lors du suivi par radiopistage. 

Les deux années d’étude par radiopistage sur la colonie d’Annepont ont permis d’une part, 
de mieux connaître les zones de chasse fréquentées par le Grand Rhinolophe, et d’autre 
part, d’étudier finement les modalités de déplacements en fonction de la connectivité 
paysagère.  

Ce travail s’est concrétisé par la publication d’un article scientifique dans une revue 
internationale : 

Pinaud, D., Claireau, F., Leuchtmann, M., & Kerbiriou, C. (2018). Modelling landscape 
connectivity for greater horseshoe bat using an empirical quantification of resistance. 
Journal of Applied Ecology, vol. 55, no 6, p. 2600-2611. 
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Dans une deuxième phase en 2018, ce modèle de résistance paysagère (Figure 85) a été 
testé sur 3 autres colonies de parturition dans des contextes paysagers différents (bocages 
denses à dégradés), en collaboration avec la LPO (Coordination Pays-de-la-Loire) lors du 
stage de Master 2 de Maggie Bonmort (Université de Poitiers).  

 

 

Figure 85 : Modèles de résistance pour 4 colonies de parturition dans des contextes paysagers 
constrastés. 

 

On peut ainsi constater que les Grands rhinolophes sont relativement « plastiques » dans 
leur faculté à franchir des discontinuités (trouées) dans les corridors, avec une faculté, a 
priori plus importante, dans des paysages à connectivité dégradée. Il faudrait toutefois 
évaluer finement le « coût » que représente l’effort supplémentaire engagé dans ces 
contextes de connectivité sous-optimale. 

Ceci a permis de valider la robustesse de la définition de la résistance paysagère dans des 
contextes de connectivité différents.  

Enfin, dans une troisième phase, ce modèle a été appliqué à la région entière pour calculer 
les connectivités théoriques entre les principaux sites suivis (mise-bas, hibernation), à 
l’aide du logiciel « Circuitscape ». Ceci a permis notamment de tracer les principaux 
corridors théoriques entre les différents sites comme le montre la Figure 86 ci-après. 
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Figure 86 : Modélisation préliminaire des connectivités paysagères pour le Grand rhinolophe (D. 
Pinaud)  

Lors d’une prochaine étape, ces résultats seront croisés avec les données de CMR pour 
mieux comprendre les mouvements identifiés à l’échelle de la région. Une analyse 
préliminaire montre que les échanges entre sites de mise-bas et d’hibernation sont 
influencés par la distance intersites mais aussi par leur connectivité. Une thèse de doctorat a 
été proposée sur ce sujet entre le CEBC et l’Université de Lyon (Ecole doctorale de Lyon). 
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4.7. Génétique de la population 

Les analyses de génétique de la population sont réalisées par le CBGP/INRA de Montpellier 
en lien étroit avec le LabEx ECOFECT et Poitou-Charentes Nature. Orianne Tournayre réalise 
actuellement une thèse sur ce sujet ainsi que sur le régime alimentaire du Grand rhinolophe. 
Les éléments ci-après sont extraits de ses travaux. 

L’approche de génétique des populations permet (i) d’évaluer la « santé génétique » des 
colonies (potentiel adaptif, absence de consanguinité) par l’étude de la diversité génétique 
des colonies, (ii) d’estimer l’effet des paysages sur les niveaux de connexion entre les 
colonies par des analyses de différenciation génétique, (iii) et d’étudier les changements de 
taille de population passés via la détection de signaux démographiques dans les données 
génétiques. 

Pour cela, 864 prélèvements de patagium ont été utilisés. Ils ont été collectés dans 24 
colonies de parturition en France (Figure 87), par les partenaires naturalistes et du LBBE 
(partenaires associatifs et LBBE, été 2016 à 2018), 28 prélèvements d’une colonie du Pays 
Basque espagnol (Ignazio Garin, 2012), 36 de deux colonies anglaises (Fiona Mathews, été 
2018) et 22 d’une colonie de Tunisie (Sébastien Puechmaille, été 2012) (Figure 1).  

 

Figure 87 : Carte des colonies échantillonnées pour l’étude. L’aire de répartition du grand rhinolophe 
selon les données de l’UICN (2016) est représentée en gris. 

Au total 950 individus ont été génotypés à l’aide de 17 marqueurs microsatellites. Les 
microsatellites sont de courtes séquences d’ADN couramment utilisées en génétique des 
populations. Ce sont des régions de l’ADN qui ont pour particularité de varier en longueur, 
par variation du nombre de répétitions du motif qui le compose. Ces différences de tailles 
s’appellent des allèles. Pour un même microsatellite, un individu peut avoir jusqu’à deux 
allèles différents puisqu’il en hérite un de chaque parent. Lorsque les deux allèles sont 
identiques on parle d’homozygote et lorsqu’ils diffèrent on parle d’hétérozygote. A l’échelle 
la plus fine, les microsatellites permettent de caractériser les individus et leur 
apparentement. 
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4.7.1. Diversité génétique et apparentements 
 

Nos résultats montrent une absence de consanguinité au sein des colonies (Figure 88). Ils 
montrent également une diversité génétique élevée et homogène au Pays Basque 
espagnol et en France, à l’exception de la colonie de Montreuil-sur-Mer (‘MON’) dans le 
Pas-de-Calais, et une diversité génétique des colonies anglaises et tunisiennes plus faible 
que sur le continent.  

La diversité génétique à Montreuil-sur-Mer (‘MON’) est intermédiaire entre la diversité 
génétique élevée des autres colonies continentales et la diversité génétique faible trouvée 
en Angleterre et Tunisie.  

 

Figure 88 : Hétérozygotie (‘He’, indice de diversité génétique) estimée pour chaque colonie. Le 
gradient de couleur du blanc au rouge représente un gradient de diversité génétique faible à élevé. 

 



 

Poitou-Charentes Nature  112 

L’analyse de la distribution du coefficient d’apparentement r (Figure 89), montre que chaque 
colonie est composée en très grande majorité d’individus non-apparentés (r = 0, Figure 3) et 
d’une proportion décroissante d’individus apparentés. Seule la colonie de Montreuil-sur-Mer 
(‘MON’) montre une proportion uniforme d’individus apparentés et non-apparentés (Figure 
3), dénotant d’un apparentement moyen plus fort que sur les autres sites étudiés. 

 

Figure 89 : Distribution du coefficient d’apparentement r au sein de colonies françaises (‘AIR’, ‘MON’), 
anglaises (‘BRY’, ‘BUC’) et tunisienne (‘GHA’). 
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Le coefficient d’apparentement r entre individus de colonies différentes nous indique de 
forts apparentements (r> 0.5) entre colonies éloignées de 2 à 861 km (Figure 90). Ces forts 
apparentements impliquent 537 femelles, 33 mâles et 1 individu dont le sexe n’a pas été 
déterminé. La majorité des femelles impliquées sont adultes (474 adultes, 59 juvéniles et 4 
indéterminées), ce qui n’est pas le cas pour les mâles (12 adultes, 19 juvéniles, deux 
indéterminés). 

 

Figure 90 : Distribution géographique des fortes valeurs du coefficient d’apparentement r (r> 0.5) 
entre individus de colonies françaises et de la colonie basque espagnole. Le dégradé de couleur du 

jaune au rouge indique des valeurs estimées de r croissantes. 
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4.7.2. Différenciation génétique entre colonies 
 

Nous avons regardé s’il était possible de distinguer plusieurs groupes génétiques au sein des 
individus échantillonnés. Si oui, cela signifie une absence d’échange entre colonies de 
groupes génétiques différents. Sinon, cela veut dire qu’il existe des échanges de gènes entre 
toutes les colonies et donc que la dispersion des individus n’est pas limitée. Dans la Figure 91 
ci-dessous, chaque barre verticale correspond à un individu et chaque couleur correspond à 
un groupe génétique. Les individus sont triés par colonies et une barre blanche en pointillés 
sépare les différentes colonies. 

 

Figure 91 : Représentation de la probabilité d’appartenance d’un individu à un groupe génétique.  

 

Nos résultats montrent (Figure 91), l’existence de trois groupes génétiques : (i) les colonies 

de France et du Pays Basque espagnol, (ii) les colonies anglaises et (iii) la colonie tunisienne 

(Figure 5). La différenciation génétique entre les colonies anglaises, tunisiennes et les 

colonies continentales est très élevée (FST Angleterre- continent ≈ 10%, FSTTunisie-continent ≈ 12%). 

 

La différenciation génétique est faible sur le continent (indice de différenciation FST 
inférieur à 3%). Seule la colonie de Montreuil-sur-Mer (‘MON’) montre une différenciation 
génétique forte avec les autres colonies (3.49% <FST< 6.46%). Cette différenciation de 
‘MON’ est aussi élevée que la différenciation génétique observée entre les colonies 
d’Angleterre et les colonies continentales (FST=5.4%). 

 

Nous avons conduit une analyse plus fine des taux de migration (génétique) qui a montré 
l’absence de dispersion efficace entre les trois « clusters » génétiques (Continent, 
Angleterre, Tunisie). Par contre des flux de migration unidirectionnels au sein du continent 
existent. Les individus semblent migrer de la France vers le Pays Basque espagnol (‘LEZ’) et 
des colonies françaises vers celles du Pas-de-Calais. 
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4.7.3. Analyses démographiques 
 

Nous avons cherché sans a priori des signatures de déclin ou d’expansion démographique 
dans les colonies à partir des données génétiques (logiciel Migraine, Leblois et al., 2014). Nos 
résultats montrent qu’aucun changement démographique significatif n’est détecté, ce qui 
indique une stabilité des effectifs pour chaque colonie et pour l’ensemble de la zone 
d’étude. Une seule exception : nous avons détecté une signature d’expansion significative 
dans la colonie Tunisienne (‘GHA’), sans toutefois pouvoir le dater car l’intervalle de 
confiance varie de 1 à 11 000 générations, c’est à dire de quelques années au dernier 
maximum glaciaire environ…  

Grâce au même logiciel, nous avons pu montrer que les tailles génétiques ‘efficaces’ des 
colonies d’Angleterre et de Montreuil-sur-Mer (‘MON’) sont plus petites que sur le continent 
et qu’en Tunisie. 

 

Notre étude a révélé l’existence d’une grande population de Grand rhinolophe couvrant 
notre échantillonnage en France et au Pays Basque espagnol. La forte diversité génétique 
observée montre une « bonne santé génétique » des colonies (pas de dépression de 
consanguinité). 

Nos analyses démographiques ont montré que cette population était stable. 

Cependant, la capacité du modèle utilisé ici en génétique pour détecter des évènements 
démographiques très récents, de faibles intensités (avec une quinzaine de microsatellites), 
pourrait être insuffisante.  

Ces résultats sont en accord avec les nouvelles estimations calculées des tendances 
évolutives basées sur les comptages hivernaux depuis 1995 et présentées plus avant.  

Grâce à nos résultats d’analyses de génétique et les données préliminaires de CMR 
obtenues, nous savons désormais que les grands rhinolophes de Poitou-Charentes se 
déplacent sur de longues distances hors des anciennes frontières administratives. Les 
données d’apparentement nous montrent que ces déplacements concernent mâles, 
femelles, jeunes et adultes.  

Nos résultats soulignent donc l’importance d’approfondir les connaissances sur la 
délimitation de la population du Grand rhinolophe, et d’étendre ces analyses à la 
population pour notamment conforter les tendances évolutives calculées. 

Les analyses de différenciation génétique ont mis en évidence un effet barrière de la 
Méditerranée et de la Manche sur la dispersion du Grand rhinolophe. Nos résultats 
concernant les Pyrénées sont moins évidents. Nous n’avons pas trouvé d’effet barrière de 
cette chaine montagneuse, mais notre échantillonnage (trop faible de part et d’autre), ne 
nous permet pas de conclure sur la perméabilité des Pyrénées et l’utilisation de corridors 
sur les côtes Atlantiques et Méditerranéennes.  

 

Nos résultats ont également révélé la nécessité de mieux comprendre le fonctionnement de 
la reproduction du Grand rhinolophe. En effet, chez la plupart des espèces de chauve-souris, 
la quasi-absence de discontinuités génétiques entre colonies de maternité très éloignées 
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repose sur l’existence des sites de « swarming ». Ces sites concentrent, principalement en 
automne et pour plusieurs espèces, un grand nombre d’individus de colonies différentes qui 
se réunissent pour se reproduire et probablement aussi pour partager des informations sur 
les sites d’hibernation.  

Ce comportement n’est pas connu chez le Grand rhinolophe. Les seules études sur la 
reproduction du grand rhinolophe ont montré que les femelles visitent les territoires de 
mâles solitaires. Cependant ces études ont uniquement été réalisées en Angleterre, où peu 
de sites sont connus et où la population est bien plus réduite. Des études seraient donc 
nécessaires pour déterminer si la population continentale du Grand rhinolophe suit le même 
processus. 

 

Nos résultats tendent à montrer que l’activité marquée des Grands rhinolophes fin août – 
début septembre sur les sites de transit/hibernation pourrait jouer ce même rôle. 
Cependant, nous ne constatons pour l’instant que peu de différences dans le sexe et l’âge 
ratio sur ces sites alors que ces paramètres sont très différents pour les espèces pour 
lesquelles le « swarming » est décrit (Myotis sp., ou Oreillard roux par exemple). 

Enfin nos résultats montrent que la colonie de Montreuil-sur-mer (‘MON’) dans le Pas-de-
Calais, bien qu’intégrée dans la grande population continentale, possède un 
fonctionnement particulier. Sa diversité génétique plus faible, sa différenciation génétique 
plus élevée et son niveau d’apparentement intra-colonie plus fort suggèrent que cette 
colonie est plus petite, plus isolée donc plus vulnérable. Cette situation pourrait être due à 
un manque d’habitats favorables aux alentours, et/ou à sa situation en limite d’aire de 
répartition de l’espèce.  

Ce constat nous montre ici l’importance d’un travail à grande échelle pour caractériser la 
population et son fonctionnement. L’absence, à ce jour, d’échantillons génétiques 
provenant d’un grand quart nord-est de la France, reste un écueil. De tels échantillons 
seraient indispensables pour avoir une vision claire de la population de Grand rhinolophe 
en France et sur les marges de son aire de répartition. 
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4.8. Régime alimentaire 

4.8.1. Développements méthodologiques : vers une méthode exhaustive de 
détection 

 
Jusqu’à récemment, la méthode classique d’analyse du régime alimentaire reposait sur 
l’identification morphologique des restes de fragments durs des proies (élytres, tarses, 
antennes, etc.), retrouvés dans les déjections.  

Cette méthode d’analyse très chronophage nécessite de faire appel à des experts en 
taxonomie si l’on souhaite atteindre une identification taxonomique précise des arthropodes 
correspondant aux fragments observés. L’identification n’est généralement possible qu’à 
l’ordre ou à la famille, et n’est pas exhaustive puisque les parties non-dures des individus 
sont digérées et donc inaccessibles à l’observateur (chenilles et autres larves par exemple).  

La description qualitative du régime alimentaire est désormais réalisable à partir des restes 
d’ADN contenus dans les fèces. C’est ce qu’on appelle le « barcoding », ou encore 
« metabarcoding » (Figure 92), lorsque plusieurs ADN d’organismes différents sont présents 
dans un même échantillon analysé. Les organismes présents sont identifiés par une courte 
région de l’ADN, appelée code-barres ADN, dont la séquence est propre à chaque espèce.  

 

L’originalité de la méthode de « metabarcoding » développée en 2016-2017 (Galan et al., 
2018), repose sur l’identification simultanée des chauves-souris et de leurs proies grâce à 
l’obtention d’une proportion équilibrée de chaque type de séquences ADN à partir de 
guano. La sensibilité et la résolution de notre méthode avaient été validées sur des 
mélanges artificiels d’espèces d’insectes connues, puis sur environ 300 échantillons de 
guano collectés en 2015 à partir d’individus capturés au « harp-trap » et donc appartenant 
à des chiroptères d’espèces connues car identifiées en main.  

 

Au total, nous avions identifié en une seule analyse 16 espèces de chiroptères et 18 ordres, 
117 familles, 282 genres et 290 espèces d’arthropodes. Concernant le Grand rhinolophe 
nous avions mis en évidence un régime alimentaire principalement composé de 
Lépidoptères, de Diptères et de Coléoptères dont 16 espèces d’arthropodes qualifiées de 
ravageurs (e.g. Agrotis segetum, Cossus cossus). Pour plus de détails, l’ensemble de l’étude 
est présenté dans un article publié dans la revue Plume de Naturalistes (Tournayre, O. 2018) 
et dans une revue scientifique Molecular Ecoloy Resources (Galan et al., 2018). 
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Figure 92 : Principales étapes de l’approche d’identification par metabarcoding (d’après Tournayre, 
2018). 
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Par la suite, le constat a été fait que les amorces utilisées pour mettre au point la méthode 
de metabarcoding pouvaient être biaisées et pouvaient conduire à ne pas détecter toutes les 
proies.  

Pour rappel les amorces sont de courtes séquences ADN permettant de cibler le code-barres 
ADN à identifier. Le travail entrepris en 2018 consistait donc à améliorer ces amorces et à les 
comparer aux amorces déjà disponibles dans la littérature pour déterminer le meilleur 
couple à utiliser. Nous caractérisons le meilleur couple d’amorce comme celui capable de 
révéler à la fois l’espèce de chauve-souris et toutes ses proies. Sur la base de dizaines de 
milliers de séquences ADN de 21 ordres d’arthropodes issues des bases de données, nous 
avons donc créé trois couples d’amorces sur le gène COI et un couple sur le gène 16S.  

Nos amorces sont très dégénérées et donc plus universelles (Figure 7). Elles sont aussi plus 
courtes ce qui est plus efficace quand l’ADN est dégradé. En effet, quand l’ADN est dégradé, 
la séquence (ex : ACTGCCAATGCGGTAGCAATA) est découpée en petits morceaux (ex : 
ACTGCCAA ou GGTAGGCA) donc si l’amorce est trop longue elle ne pourra pas s’accrocher et 
sera moins efficace.  

La Figure 93 ci-dessous explique le processus : C, T, A et G sont les nucléotides qui 
constituent l’ADN. R est un cocktail de deux nucléotides (A et G) et va donc permettre à 
l’amorce dégénérée d’amplifier les deux espèces de proies. Au contraire l’amorce non-
dégénérée ne pourra pas amplifier l’espèce de proie n°1 car le nucléotide en troisième 
position est différent entre la séquence ADN de l’amorce et celle de la proie (A au lieu de G) : 
on parle alors de ‘mismatch’. 

 

Figure 93 : Schéma explicatif de la notion d’amorce dégénérée. 

 

Nous avons ensuite procédé en trois étapes pour comparer les amorces: une comparaison in 
silico, une in vivo sur communautés artificielles et une in vivo sur du guano. 

Les analyses sur les communautés in vivo sur le guano sont en cours. Les résultats ne sont 
donc pas présentés ici. 
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 Analyses in silico 

Nous avons tout d’abord réalisé une analyse basée sur les séquences d’arthropodes 
disponibles dans les bases de données publiques. Pour chaque amorce nous avons calculé un 
score de pénalité basé sur le nombre et la position des mismatchs.  

Nos résultats ont révélé que les couples les plus couramment utilisés dans les analyses de 
régime alimentaire ont de très mauvais scores (Figure 94, ex : amorces de Zeale ‘ZBJ-
ArtF1c’et ‘ZBJ-ArtR2’). Non seulement le score de pénalité moyen est très élevé, mais on 
remarque également une grande variation du score entre ordre d’Arthropodes. Au contraire 
nos amorces ont de faibles scores de pénalité et sont homogènes. Elles sont parmi les plus 
efficaces (Figure 94).  

Dans l’exemple ci-dessous, ‘Forward’ correspond aux amorces situées avant le code-barres 
ADN cible et ‘Reverse’ après le code-barres ADN cible. Pour être ciblé et amplifié le code-
barres ADN est donc encadré par une amorce Forward et une amorce Reverse. En rouge 
sont indiquées les amorces les plus populaires ayant de très mauvais scores. En vert sont 
représentées les amorces que nous avons créées dans le cadre de cette étude. 

 

Figure 94 : Score de pénalité moyen par ordre d’Arthropode pour chaque amorce sur le gène COI et 
sur le gène 16S. 
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 Analyses in vivo : communautés artificielles 

Durant l’été 2018 nous avons échantillonné à Montpellier et ses alentours 16 ordres 
d’Arthropodes. Chaque ordre est représenté par deux taxas sauf Opiliones qui est 
représenté par un seul taxa. A l’aide d’entomologistes du Centre de Biologie pour la Gestion 
des Populations (CBGP/INRA), nous avons obtenu une identification morphologique pour 
chaque individu échantillonné puis nous les avons identifiés moléculairement par 
séquençage classique. Nous avons ensuite composé six communautés artificielles avec un 
nombre variable d’espèces d’Arthropodes et présence ou absence d’ADN de Grand 
rhinolophe. Cela nous permet de tester l’effet de la diversité de proies et de la présence 
d’ADN du prédateur sur la détection et l’identification des proies (Figure 95).  

La figure ci-dessous présente la composition des communautés artificielles créées (M1 = 16 
espèces de 16 ordres d’Arthropodes ; M2 = 16 espèces de 16 ordres d’Arthropodes dont 
l’espèce d’Opiliones en commun avec M1 ; M3 = M1 + M2 = 31 espèces d’Arthropodes ; M4 
= M1 + GR (Grand rhinolophe) ; M5 = M2 + GR (Grand rhinolophe) et M6 = M1 +M2 + GR 
(Grand rhinolophe)). 

 

Figure 95 : Composition des six communautés artificielles. 

Nos résultats sont similaires à ceux obtenus avec les analyses in silico : les amorces 
couramment utilisées dans la littérature ont de forts biais (échec d’amplification) selon les 
ordres d’Arthropodes et nos amorces donnent de bien meilleurs résultats (Figure 96). 

 

Figure 96 : Comparaison entre le célèbre couple d’amorces de Zeale et al. (2011) et un des couples 
d’amorce que nous avons créés (MG2). 
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4.8.2. Suivis spatio-temporels du régime alimentaire du grand rhinolophe 
 

L’objectif était d’appliquer cette méthode de « metabarcoding » pour déterminer la 
variation spatio-temporelle du régime alimentaire du Grand rhinolophe et du Murin à 
oreilles échancrées en ex Poitou-Charentes.  

Bien que très majoritairement en colonies mixtes, ces deux espèces ont des traits d’histoire 
de vie très distincts. En effet, les temps d’hibernation, et surtout les stratégies de vol et de 
chasse, de même que le régime alimentaire diffèrent. Ces différences peuvent aboutir 
notamment à une exposition contrastée aux polluants avec des implications différentes en 
terme de conservation.  

Pour cette étude environ 100 guanos, dans la mesure du possible 50 de grand rhinolophe, 50 
de Murin à oreilles échancrées, ont été collectés de mai à septembre 2018 (tous les 15 jours) 
au sein de 7 colonies de parturition en Poitou-Charentes (Figure 97).  

La fréquence de récolte a été déterminée afin de pouvoir mettre en correspondance le 
guano avec les émergences des différentes proies consommées, puis éventuellement avec 
les périodes de traitements phytosanitaires. 

Ces récoltes ont été réalisées après l’émergence pour éviter tout dérangement. Les guanos 
ont été prélevés par des pinces en bambou à usage unique sur des assiettes en carton 
changées à chaque passage pour éviter au maximum les contaminations entre les guanos. 

Ces colonies mixtes ont été choisies pour leur contraste en termes de paysage et 
d’exposition potentielle aux pesticides (paysages dégradés d’agriculture intensive ou 
paysages de bocages plus préservés).  

 

 

Figure 97 : Carte des colonies échantillonnées pour l’étude à gauche. A droite, photo de 
l’échantillonnage du guano sous les colonies (©Jérémy Dechartres). 
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Cet échantillonnage a permis de récolter 7000 échantillons. Le traitement d’une telle 
quantité d’échantillons nécessite environ 14 mois de laboratoire et d’analyses, pour un coût 
d’environ 56 000 euros (hors coût du terrain). Il nous a fallu prioriser les échantillons à 
analyser.  

Pour débuter il a été décidé d’analyser l’ensemble des colonies, pour tous les guanos 
récoltés (R. ferrumequinum et M. emarginatus) et pour trois dates d’échantillonnage : 
première semaine de juin, deuxième semaine de juillet et dernière semaine d’août.  

Les extractions, l’amplification et le séquençage de ces 2100 échantillons sont en cours. Les 
résultats seront disponibles d’ici fin 2019. 

 

L’analyse comparative des couples d’amorces reste à finaliser mais elle montre d’ores et 
déjà que les couples d’amorces les plus utilisés dans les analyses de régime alimentaire de 
chauves-souris sont biaisés. Cela signifie qu’ils ne permettent pas d’amplifier certaines 
proies. Les résultats de ces analyses de régime alimentaire sont alors inexacts et biaisés 
non-intentionnellement vers certains taxa. Notre étude souligne l’importance du choix des 
amorces pour les analyses de « metabarcoding ». 

Le suivi temporel réalisé va ensuite nous permettre de déterminer la diversité de proies et 
la variation saisonnière de celles-ci selon les émergences des insectes et des pressions 
environnementales. Grâce aux opérations de captures annuelles des chauves-souris dans 
ces colonies, la condition corporelle des individus sera estimée grâce à des mesures 
morphométriques (AB/masse notamment). L’ensemble de ces éléments nous permettra 
de faire le lien entre régime alimentaire, paysage et santé des individus dans les colonies. 
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4.9. Ecotoxicologie 

 

Concernant l’écotoxicologie, des premières analyses sur les Eléments Traces Métalliques 
(ETMs) ont débuté fin 2017 sur 10 colonies de Poitou-Charentes (Figure 98). 

Ces analyses ont été réalisées par le laboratoire CHRONO Environnement de Besançon. 

 

Figure 98 : Localisation des 10 colonies dont les prélèvements de poils ont été étudiés pour l'étude 
écotoxicologique. 

Ces résultats montrent des concentrations très faibles pour chaque ETM au regard de la 
bibliographie sur d'autres espèces que le Grand rhinolophe (Tableau 25). Des différences 
physiologiques inter-espèces peuvent en partie expliquer ces résultats. Ces résultats 
semblent cohérents au regard de l’environnement peu urbanisé/industrialisé des colonies. 
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Toutefois, au sein des colonies étudiées, on remarque certaines concentrations très 
supérieures pour certaines d’entre elles (Tableau 24) : 

Molybdène et Cadmium sont en concentration plus élevée à Lessac, colonie située dans un 
viaduc routier à fort trafic. 

Le plomb est en concentration plus forte à Fenioux, sans explication particulière. 

Le Nickel est en concentration plus forte à Saint-Loup-Lamairé (nommée Saint-Loup-sur-
Thouet par erreur en 2016).  

 

Des analyses sur les pesticides contemporains pourraient amener des résultats plus 
significatifs. Cependant, il semble aujourd'hui qu'aucun laboratoire de recherche et 
d'analyse n'ait la technologie requise pour travailler sur la matrice "poil de chauve-souris" 
sur ces concentrations très faibles.  

La mise en place méthodologique doit être un pré-requis dont la somme serait pour 
l’instant équivalente au programme de recherche dans son ensemble... 

A ce jour, la recherche en écotoxicologie pour notre problématique est donc dans une 
impasse malgré de nombreux partenaires potentiels contactés. Il s’agirait pourtant d’un 
des axes cruciaux pour évaluer l’état de santé de la population de Grand rhinolophe et 
l’impact des pratiques agricoles et industrielles sur celle-ci. 
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Tableau 24 : Concentration en Eléments Traces Métalliques (ETMs) dans les poils des Grands rhinolophes des 10 colonies échantillonnées. 

Nom échantillon Mn (µg/L) Mn (µg/g) Fe (µg/L) Fe (µg/g) Ni (µg/L) Ni (µg/g) Cu (µg/L) Cu (µg/g) Zn (µg/L) Zn (µg/g) Mo (µg/L) Mo (µg/g) Cd (µg/L) Cd (µg/g) Pb (µg/L) Pb (µg/g)

2016 FENIOUX FR 0,502 0,436 35,44 30,76 0,067 0,058 7,77 6,75 95,77 83,13 0,805 0,699 0,005 0,005 1,99 1,72

2016 AIRVAULT 0,310 0,506 18,93 30,89 0,215 0,351 4,97 8,11 59,69 97,41 0,551 0,899 0,005 0,008 0,25 0,42

XAINTRAY 0,348 0,380 21,03 22,94 0,256 0,279 6,96 7,59 87,13 95,04 0,579 0,632 0,004 0,004 0,37 0,41

LE PIN 0,306 0,386 18,74 23,64 0,083 0,105 5,97 7,53 74,05 93,40 0,722 0,911 0,004 0,005 0,35 0,44

FAYE L'ABESSE 0,269 0,276 25,28 25,88 0,138 0,141 6,95 7,12 85,66 87,69 0,819 0,839 0,005 0,005 0,59 0,60

CHAPELLE ST ETIENNE 0,326 0,423 22,64 29,33 0,113 0,146 5,73 7,42 75,05 97,22 0,622 0,805 0,006 0,008 0,31 0,41

LE BUSSEAU 0,297 0,398 18,83 25,25 0,177 0,238 5,61 7,52 66,8 89,59 0,536 0,719 0,004 0,006 0,30 0,40

ST LOUP/THOUET 0,367 0,591 19,78 31,90 0,686 1,107 4,57 7,37 58,05 93,63 0,494 0,797 0,012 0,019 0,55 0,89

ALLONNE-FR 0,522 0,512 35,86 35,18 0,199 0,195 7,68 7,53 94,25 92,47 0,914 0,897 0,008 0,007 0,75 0,73

LESSAC 0,524 0,575 48,12 52,86 0,078 0,086 6,45 7,08 78,83 86,59 24,500 26,911 0,077 0,085 0,65 0,71

Moyenne 0,448 30,86 0,27 7,40 91,62 3,41 0,015 0,67

Ecart-type 0,098 8,67 0,31 0,36 4,73 8,26 0,025 0,41

Mediane 0,429 30,05 0,17 7,47 92,94 0,82 0,007 0,52  

En orange = concentrations supérieures à celle des autres colonies. 

 

Tableau 25 : Comparaison des concentrations en Eléments Traces Métalliques (ETMs) dans les poils de chauves-souris dans la bibliographie avec notre étude. 

Espèce Cadmium (Cd) Cuivre (Cu)
Manganèse 
(Mn)

Plomb (Pb)
Zinc
(Zn)

Référence Contexte

Rhinolophus
ferrumequinum

0,015±0,025
0,007

7,4±0,4
7,5

0,45±0,10
0,43

0,67±0,41
0,52

92±5
93

Présente 
étude

Myotis bechsteinii 0,21 31 34±22 5,14 103

Flache et al. 
2015a

Allemagne, pop. 
stables, adultes, 
paysage 
diversifié (agric., 
urb., forest.)

M. daubentonii 0,02 70 23±17 4,26 129

M. myotis 0,28 21 66±29 0,39 89

Pipistrellus
pipistrellus

0,81 36 27±36 34 383

Nyctalus noctula 0,16 123 83,7 1,14 167
Flache et al. 
2015b

Allemagne, 
Giessen (80000 
hab.)

P. pipistrellus 0,25 17 Non mesuré 19 260
Hartmann 
2000

Allemagne
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4.10. Epidémiologie 

Le programme de recherche ECOFECT (en lien direct avec le programme sur le Grand 
rhinolophe), s'intéresse aux agents infectieux qui peuvent affecter les populations de chauves-
souris. Le laboratoire CIRI (Centre International de Recherche en Infectiologie), spécialisé dans 
les virus de type Hépatites analyse actuellement les échantillons de sérum sanguin prélevés 
sur les Grands rhinolophes et autres espèces dans le cadre du projet. Cette analyse concerne 
environ 70% des échantillons récoltés, soit 2 085 échantillons sur 3 012 (Tableau 26), le reste 
de ces échantillons étant conservé pour d’autres analyses. 

Sont pris en compte ici les échantillons pour lesquels au moins 20 microlitres de sérum ont pu 
être extraits, ce qui représente une quantité suffisante pour les travaux de recherche 
concernés ici. 

 

Tableau 26 : Nombre de prélèvements de sérum sanguin > 20 microlitres depuis le lancement du 
programme ECOFECT en métropole (2015). 

Espèces 2015 2016 2017 2018 Total général

Eptesicus serotinus 2 7 3 12

Miniopterus schreibersii 31 409 131 571

Myotis myotis 6 49 25 33 113

Rhinolophus euryale 1 24 25

Rhinolophus ferrumequinum 92 752 643 804 2291

Total général 132 1217 823 840 3012  

 

Parmi ces échantillons, on note un nombre important de prélèvements également chez le 
Minioptère de Schreibers, principalement en Charente, Charente-Maritime et Gironde 
(Tableau 27). 

Ceci permettra, nous l’espérons, d’étendre nos analyses sur une espèce comme celle-ci dont 
on suppose que l'épizootie de 2002 dont elle a été victime ait pu être liée à une épidémie 
virale, et qui aujourd’hui est en déclin avéré sur la zone géographique d’étude. Il en va de 
même pour le Grand murin dont un déclin important semble annoncé (-40 %), au moins pour 
l’ex Poitou-Charentes. 

L'échantillonnage pour le Grand rhinolophe est biaisé en faveur des femelles puisque la 
majorité des sites sont des colonies de mise bas, mais le nombre d'échantillons de sérum pour 
les mâles est assez satisfaisant grâce aux captures réalisées lors des périodes de transits 
printaniers et automnaux. Un certain nombre de mâles juvéniles et subadultes ont malgré 
tout été capturés au sein des colonies de parturition. 

L'échantillonnage permet également d'effectuer des analyses par âges et statuts 
reproducteur/stades d'allaitement et de répondre à des questionnements concernant des 
hypothèses de plus forte vulnérabilité aux virus des juvéniles, des mâles actifs, des femelles 
gestantes (trop peu d'individus) ou allaitantes. 
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Tableau 27 : Nombre d'échantillons de sérum > 20 microlitres depuis le lancement d'ECOFECT en 
métropole (2015) par départements 

Espèces/Dpmt 2015 2016 2017 2018 Total général

Eptesicus serotinus 2 7 3 12

17 2 7 3 12

Miniopterus schreibersii 31 409 131 571

16 56 7 63

17 31 185 43 259

24 35 35

33 163 46 209

79 5 5

Myotis myotis 6 49 25 33 113

16 1 3 8 2 14

17 5 1 1 27 34

19 16 4 20

33 45 45

Rhinolophus euryale 1 24 25

16 1 14 15

19 10 10

Rhinolophus ferrumequinum 92 752 643 804 2291

16 4 108 54 38 204

17 20 97 48 180 345

19 92 95 187

24 4 4

33 9 18 27

49 86 86

79 68 503 382 303 1256

85 35 45 70 150

86 32 32

Total général 132 1217 823 840 3012  

  

Un travail post-doctoral à l'Université de Lyon utilise les données récoltées dans le cadre du 
programme ECOFECT, plus généralement, pour étudier la question de la pathogénicité des 
virus chez les chauves-souris. Ce travail a fait l'objet d'une publication scientifique dans 
Journal of virology fin 2018 et est présenté succinctement ci-après. 
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Il a été montré que les chauves-souris hébergeaient un nombre très important de virus par 
rapport aux autres ordres de mammifères (Figure 99). La particularité supplémentaire de cet 
ordre est l'apparente asymptomaticité des individus porteurs de ces virus. Autrement dit, les 
chauves-souris sont des porteuses « saines » d’un certain nombre de virus. 
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Figure 99 : Nombre de virus hébergés par différents ordres de mammifères 

 

Une manière d’évaluer le caractère pathogène des virus qui circulent dans les populations 
de chauves-souris, est d’analyser les interactions hôtes-virus à l’échelle moléculaire. 
Certains virus doivent en effet se lier à des récepteurs spécifiques se trouvant à la surface 
des cellules cibles pour y entrer et accomplir leur cycle de réplication en détournant la 
« machinerie cellulaire », parfois au détriment des hôtes (Figure 100). La région de liaison du 
virus au récepteur se révèle alors être un véritable champ d’interactions moléculaires :  
l’interaction, lorsqu’elle est pathogène pour l’hôte, génère un conflit évolutif, entraînant de 
nouvelles contre-adaptations du virus (Figure 101), et ainsi de suite… il s’agit en quelque 
sorte d’une perpétuelle « course aux armements », mécanisme bien connu en écologie 
évolutive.  

Ainsi, au cours de millions d’années d’évolution, l’infection virale sélectionne chez l’hôte des 
mutations (dans le gène codant pour les récepteurs), qui altèrent la liaison entre le virus et le 
récepteur, mais le virus ne reste pas inactif et mute à son tour pour contrer l’évolution de 
l’hôte, tout cela avec un effet minimal sur la fonction normale du récepteur.  

Autrement dit, les gènes de l’hôte codant pour des récepteurs se sont adaptés sans relâche 
depuis des millions d’années afin de contrer les stratégies sans cesse renouvelées par certains 
virus pour entrer dans les cellules. Ainsi, le taux de substitution non-synonyme (c’est-à-dire qui 
modifie l’acide aminé de la séquence protéique) au niveau des sites de liaison est plus élevé 
qu’ailleurs dans la séquence du gène. Ce type de sélection dit « positive » peut être utilisé 
pour déduire l’existence d’une « course aux armements » au cours de l’évolution, et donc la 
pathogénécité du ou des virus utilisant ces récepteurs. De plus, cette co-évolution entre le 
virus et le récepteur peut créer une spécificité entre les deux protagonistes, ce qui détermine 
le spectre d’hôtes (c’est-à-dire le nombre d’espèces d’hôtes différentes que peut infecter un 
virus). 
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Figure 100 : Schéma d'un virus qui entre dans une cellule de son hôte en se liant à des récepteurs 
spécifiques se trouvant à la surface des cellules cibles pour accomplir son cycle de réplication en 

détournant la « machinerie cellulaire ». 
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Figure 101 : Schéma de la co-évolution entre hôte et virus qui signe la pathogénicité de ce dernier 
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Nous avons choisi le virus de l’hépatite B (VHB), membre des orthohepadnavirus, comme 
modèle d’étude. La raison est double. Tout d’abord, le VHB a récemment été isolé chez de 
nombreuses espèces de chauves-souris, et en particulier chez le Grand rhinolophe.  

Cependant, l’histoire évolutive et la pathogénicité de ces virus chez les chauves-souris restent 
inconnues. D’autre part, au sein du LabEx ECOFECT, nous avons des équipes de virologues 
spécialistes du VHB (F.L. COSSET et P. ANDRE, LabEx ECOFECT et CIRI). 

Dans cette étude, nous avons déterminé si l’évolution du récepteur du VHB, la protéine NTCP 
(une des protéines impliquées dans le transport des sels biliaires, essentiels à l’absorption des 
lipides), a été façonnée par les orthohepadnavirus circulant chez les chauves-souris, dans le 
but d’évaluer (i) la pathogénécité des orthohepadnavirus chez les chauves-souris et (ii) les 
conséquences de cette coévolution sur leur spectre d’hôtes. Les données génomiques de 
chiroptères étant très limitées dans les bases de données publiques, nous avons effectué un 
échantillonnage robuste sur le terrain en France métropolitaine, Guyane et Gabon, 
augmentant ainsi considérablement le nombre d’espèces et de familles de chauves-souris 
pour nos analyses évolutives. Ainsi, nous avons pu analyser les séquences de NTCP chez 
21 espèces appartenant à 11 familles (sur les 19) de chauves-souris – couvrant 62 millions 
d’années d’évolution des chiroptères (Figure 102).  
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Figure 102 : Nombre d'espèces par famille dont les séquences génétiques de NTCP ont été analysées 
grâce à l'échantillonnage du programme ECOFECT. 

 

Nos résultats ont révélé que la protéine NTCP a évolué sous un régime de sélection positive 
chez les chiroptères. En revanche, les acides-aminés sous sélection positive sont localisés 
tout au long de la protéine NTCP mais en dehors des régions supposées d’interaction avec le 
VHB, identifiées dans le cas de l’interaction entre l’Homme et le VHB (Figure 103).  
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Figure 103 : Fortes signatures de sélection positive observées chez le NTCP des chauves-souris. 

Ces résultats peuvent s’expliquer par deux hypothèses. Une première hypothèse est que les 
orthohepadnavirus des chauves-souris se fixent sur d’autres sites du récepteur NTCP, 
différents de ceux identifiés chez l’Homme. Cela implique que les orthepadnavirus ont été 
pathogènes au cours de l’évolution des chiroptères, induisant ainsi l’évolution rapide de NTCP 
chez ces derniers.  

Une deuxième hypothèse est que les orthohepadnavirus n’exercent pas de pression de 
sélection chez les chauves-souris, et sont donc peu ou pas pathogènes. Dans ce cas, les 
signatures de sélection observées seraient le résultat d’une autre pression de sélection.  

Compte tenu du rôle de NTCP dans le métabolisme des lipides, et de la diversification du 
régime alimentaire des chauves-souris au fil de l’évolution, nous avons testé cette hypothèse 
en considérant le régime alimentaire de nos espèces de chauves-souris.  
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L’analyse en composantes principales (ACP) révèle que le régime alimentaire explique une 
grande partie la variabilité de NTCP chez les chauves-souris (Figure 104). Ainsi, les patrons 
génétiques observés reflèteraient des changements adaptatifs associés au métabolisme, 
particulièrement au régime alimentaire, plutôt qu’à l’infection par les orthohepadnavirus. 
Enfin, nos résultats suggèrent que l’évolution de NTCP ne détermine que très peu (voire pas 
du tout) le spectre d’hôtes des orthohepadnavirus chez les chauves-souris, facilitant la 
transmission des virus entre les espèces et contribuant à la diversité observée des 
orthohepadnavirus dans ce groupe. Des tests fonctionnels en laboratoire seront nécessaires 
pour évaluer laquelle des deux hypothèses formulées est la plus à même d’expliquer les 
patrons observés. 
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Figure 104 : Analyse en Composantes Principales(ACP) de l’évolution de la molécule de NTCP des 
chauves-souris en lien avec le régime alimentaire. 

 

Ces premiers résultats en épidémiologie montrent la complexité des phénomènes impliqués. 
Ils sont cependant très prometteurs quant aux analyses à venir. Un partenariat est 
actuellement à l’étude pour travailler en collaboration avec l’Université de Caen - 
Normandie (Meriadeg Ar Gouilh) concernant les Coronavirus. 

Il est aujourd’hui indispensable de développer les recherches en épidémiologies chez les 
chiroptères en lien avec l’ensemble des autres thématiques, notamment pour comprendre 
dans leur globalité les systèmes virus-hôtes. Cette compréhension globale est une des clés 
de l’état de santé des chauves-souris et donc de leur conservation à long terme. Elle est 
également un élément important à prendre en compte dans le cadre de tous les suivis 
scientifiques et naturalistes réalisés sur les chiroptères (comptages des colonies, des cavités 
souterraines, opérations de capture, etc.), et ce, à la fois pour la santé humaine mais aussi 
pour éviter la propagation non intentionnelle de maladies parfois dramatiques pour les 
populations de chiroptères elles-mêmes (syndrome du « nez blanc » par exemple). 
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5. ACTIONS DE SENSIBILISATION ET DE COMMUNICATION 

5.1. Opération « Refuge pour les chauves-souris »  

Depuis son lancement il y a un peu plus de 10 ans dans les Deux-Sèvres 
et sa régionalisation lors du programme sur les chauves-souris 
anthropophiles (2013-2015), cette opération connaît un véritable 
succès au sein de l’ex région Poitou-Charentes. En effet, notre 
ancienne région est toujours la 1e région de France concernant le 
nombre de refuges avec près de 300 créés à ce jour ! 

L’opération « Refuge », coordonnée par la SFEPM au niveau national est avant tout un outil de 
communication car il s’adresse aussi bien aux particuliers qu’aux collectivités, qu’ils accueillent 
ou non des chauves-souris. Il permet toutefois de préserver aujourd’hui bon nombre de 
colonies. 

L’objectif affiché pour cette 3e phase était la création d’au moins 5 Refuges par structure 
participante à l’opération, soit un total de 25 refuges pour le Poitou-Charentes. 

 

Tableau 28 : Nombre de refuges pour les chauves-souris créés en 2018 par les différentes structures 

  
Charente 

Nature 
Vienne 
Nature 

NE 17 
LPO 

France 
DSNE TOTAL 

Nb de Refuges 6 4 17 0 5 32 

 

Comme le montre le tableau ci-dessus (Tableau 28), l’objectif affiché a été atteint avec la 
création de 32 refuges dans toute la région, même si certaines structures n’ont pas atteint 
l’objectif affiché. 

Depuis 2016 et le début du programme, ce sont 100 refuges qui ont été créés (41 en 2016, 
27 en 2017 et 32 en 2018).  
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Figure 105 : Carte des refuges pour les chauves-souris en ex Poitou-Charentes (Source : SFEPM, 2019). 

 

Tableau 29 : Nombre de refuges pour les chauves-souris créés par département en ex-Poitou-Charentes 
depuis le début de l’opération en 2004. 

  Charente Charente-Maritime Deux-Sèvres Vienne TOTAL 

Nb de Refuges 31 52 139 70 292 

 

Comme le montre le tableau ci-dessus (Tableau 29), l’ex-région Poitou-Charentes compte 
292 refuges et conserve ainsi son « titre » de 1ère région de France pour les refuges pour les 
chauves-souris ! A ce jour, 1059 refuges existent en France métropolitaine. 

La Figure 105 ci-dessus localise l’ensemble des refuges de Poitou-Charentes (source : 
SFEPM). 
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5.1.1. Conférences et animations 

Durant ce programme, aucun objectif chiffré n’a été donné concernant la réalisation de 
conférences ou autres animations (Nuit Internationale de la chauve-souris par exemple). Il 
s’agit d’actions que les différentes associations mènent désormais tous les ans et qui 
permettent d’informer et de sensibiliser tous les publics. 

 

Pour cette 3e phase, 9 conférences et 11 sorties de découverte ont eu lieu selon le détail 
donné dans le tableau suivant. Ces interventions ont permis de sensibiliser 526 personnes 
(Tableau 30). 

Durant cette phase, 8 articles de presse ont été publiés dont 4 dans les Deux-Sèvres. 

Une conférence a également été donnée pour la Société des Sciences Naturelles au Museum 
d’Histoire Naturelle de La Rochelle rassemblant 58 personnes. 

 

Tableau 30 : Synthèse des actions de communication réalisées en 2018 par les différentes associations. 

  Charente 
Charente-
Maritime 

Deux-
Sèvres 

Vienne TOTAL 

Refuges conventionnés 6 17 5 4 32 

Conférence grand public 1 6 1 1 9 

Sortie de découverte  4 2 4 1 11 

Nombre de personnes 101 330 55 40 526 

Communiqués de presse     1 1 2 

Articles de presse (nombre)   3 4 1 8 

Type presse   Magazine et PQR PQR PQR   

Articles bulletins APNE 
(nombre) 

  2 1 1 4 
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5.1.2. Interventions auprès de la profession agricole 

L’information et la communication auprès du monde agricole étaient une des actions 
prioritaires du 2nd Plan Régional d’Actions en faveur des Chiroptères en Poitou-Charentes. 
Seulement, quelques actions à la marge avaient été réalisées jusqu’alors. Etant donnée la 
biologie du Grand rhinolophe, espèce emblématique des agrosystèmes de polyculture-
élevage, il nous a semblé essentiel de développer un partenariat important avec la profession. 

C’est pourquoi nous avons tout d’abord contacté le réseau InPACT qui est un pôle associatif 
qui promeut les Initiatives pour une Agriculture Citoyenne et Territoriale en Poitou-Charentes. 
Ce réseau regroupe aujourd’hui 9 associations. Notre objectif initial était de faire connaître le 
Grand rhinolophe et de sensibiliser sur les services écosystémiques rendus par cette espèce à 
l’agriculture en organisant 2 conférences/animations par département et par an. 

Après les premiers contacts avec le réseau, un mail d’information a été diffusé à tous les 
adhérents du réseau, présentant le programme et sollicitant les agriculteurs motivés pour 
réaliser des visites ou des aménagements. Cette sollicitation n’a donné lieu qu’à très peu de 
réponses. Ainsi aucune animation n’a eu lieu durant ce programme ciblé vers cette profession. 

Depuis 2016, nous réfléchissons à une autre approche pour toucher le monde agricole sans se 
limiter à des actions de communication ou de sensibilisation. Des contacts ont été pris avec la 
LPO 85 en 2016 qui développe depuis quelques années une opération originale à destination 
d’agriculteurs qui placent la conservation de la biodiversité comme une priorité de leur 
système, il s’agit de l’opération « Paysans de Nature ». 

Ainsi, le Groupe chiroptères de Poitou-Charentes Nature réfléchit actuellement à la manière 
de s’approprier cet outil et de le décliner au sein de l’ex Poitou-Charentes. Dans le cadre de 
la mise en œuvre du récent PRAC Nouvelle-Aquitaine, l’action 9 cible l’agriculture. Des 
réflexions sont désormais en cours entre les chiroptérologues des trois ex régions pour 
définir les modalités d’actions à réaliser dans ce cadre. 

Dans le cadre de ce programme de 3 ans, cette action, non aboutie, est à ce jour un échec… 
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5.1.3. SOS chauve-souris 

Les différentes actions de sensibilisation et de communication réalisées et détaillées ci-dessus 
permettent de toucher un public toujours plus important chaque année. Cela se traduit par un 
nombre de contacts toujours plus grand pour nous faire part de la présence de chauves-souris, 
qu’elles soient une gêne ou non. Le « SOS chauve-souris » est aujourd’hui la méthode la plus 
efficace pour découvrir de nouvelles colonies et ainsi faire progresser la connaissance de nos 
espèces. Le tableau ci-après (Tableau 31), récapitule l’ensemble des SOS traités en 2018 par 
les différentes associations de Poitou-Charentes Nature.  

Ainsi, 27 SOS ont nécessité une intervention sur le terrain contre 79 qui ont été traités par 
téléphone. 

 

Tableau 31 : Synthèse des « SOS chauve-souris » traités par les différentes associations en 2016. 

  Charente Charente-Maritime Deux-Sèvres Vienne TOTAL 

Interventions 6 5 8 8 27 

Conseils uniquement 15 6 26 32 79 

Contacts non traités, reportés en 2019 0 0 0 1 1 

TOTAL 21 11 34 41 107 

 

Ces SOS ont ainsi permis la découverte de 23 colonies et de plus de 700 individus, 
principalement des Pipistrelles comme l’indique le tableau ci-après (Tableau 32). 

 

Tableau 32 : Synthèse du nombre d’individus et de colonies découverts en 2018 au sein des 4 
départements de l’ex-région Poitou-Charentes. 

Nom scientifique Nom vernaculaire 

16 17 79 86 TOTAL 

NC NI NC NI NC NI NC NI NC NI 

Rhinolophus ferrumequinum Grand Rhinolophe       2 1 12   1 1 15 

Rhinolophus hipposideros Petit Rhinolophe 3 20 2 29   1   1 5 51 

Eptesicus serotinus Sérotine commune           2 1 52 1 54 

Pipistrellus kuhlii Pipistrelle de Kuhl   1               1 

Pipistrellus pipistrellus Pipistrelle commune 2 111 1 10 1 101     4 222 

Pipistrellus species Pipistrelle indéterminée 1 11 1 15 7 154 3 185 12 365 

Plecotus species Oreillard indéterminé           2   1   3 

Chiroptera species Chauve-souris indéterminée       10   1   3   14 

TOTAL 6 143 4 66 9 273 4 243 23 725 

  

Toutefois, étant donné le nombre important de SOS traités, on peut regretter que les 
moyens mis en œuvre pour cette action ne soient pas à la hauteur de l’importance de ces 
interventions chez les particuliers ou auprès des collectivités, notamment quand des 
aménagements sont nécessaires pour permettre la cohabitation entre la chauve-souris et 
l’homme.  
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A ce sujet, un chantier a dû être organisé chez un particulier pour concilier la présence d’une 
des plus importantes colonies de Grand rhinolophe des Deux-Sèvres et suivie dans le cadre de 
ce programme à Xaintray. 

Ce chantier a consisté en l’aménagement de la grange où s’installe chaque année la colonie. 
Un plancher d’un peu plus de 50m² a été créé ainsi qu’une cloison d’un peu plus de 25m² a été 
construite pour isoler la colonie du reste du bâtiment utilisé par le propriétaire pour stocker 
des matériaux. 

D’un coût de 1500 €, ce chantier a été réalisé grâce à 6 bénévoles encadrés par un 
professionnel durant 2 jours. Il a été financé par Deux-Sèvres Nature Environnement à hauteur 
d’un tiers, par Poitou-Charentes Nature à hauteur d’un tiers et par le propriétaire lui-même 
pour le dernier tiers. 

Les photos ci-dessous illustrent cet aménagement. 

  

Figure 106 : Création d’un aménagement pour préserver la colonie de Xaintray (79). 
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Figure 107 : Création d’un aménagement pour préserver la colonie de Xaintray (79). 

 

Figure 108 : Création d’un aménagement pour préserver la colonie de Xaintray (79). 
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5.1.4. Communication 

Au cours de l’année 2018 et début 2019, différentes présentations de ce projet ont été 
réalisées : 

- Présentations de David Pinaud et Orianne Tournayre au colloque de la Société 
Française d’Ecologie et d’Evolution à Rennes : 

 

 

 

Figure 109 : Présentations au colloque SFE à Rennes du 22 au 25 octobre 2018 
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- Présentation d’Orianne Tournayre au salon de l’écologie ECOLO’TECH à Toulouse le 8 
novembre 2018 : 

 

Figure 110 : Présentation au salon de l’écologie ECOLO’TECH à Toulouse le 8 novembre 2018 

 

- Présentation au séminaire NATURA 2000 Nouvelle-Aquitaine à Ronce-les-Bains le 8 
novembre 2018 : 

 

Figure 111 : Présentation au séminaire NATURA 2000 Nouvelle-Aquitaine à ronce-les-Bains le 8 
novembre 2018 
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- Présentation aux 2èmes Rencontres Naturalistes Régionales à Melle le 16 février 2019 : 

 

Figure 112 : Rencontres Naturalistes Régionales, Melle – le 16 février 2019 

 

- Présentation aux étudiants de BTS Gestion et Protection de la Nature, Bacs 
professionnels « Gestion des Milieux Naturels et de la Faune » et « Sciences des 
Technologies de l’Agronomie et du Vivant » du lycée agricole Jacques Bujault à Melle le 
27 avril 2019 » : 

 

Figure 113 : Présentation aux BTS GPN, Bac Pro GMNF et STAV du lycée agricole de Melle le 27 avril 
2019. 
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- Présentation au séminaire des Plans Nationaux d’Actions en faveur des espèces 
menacées en Nouvelle-Aquitaine le 14 mars 2019 : 

 

Figure 114 : Séminaire des PNA en Nouvelle-Aquitaine le 14 mars 2019 
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5.1.5. Publications 

Concernant la méthode utilisée pour les analyses génétiques et du régime alimentaire, un 
article a été publié et une de nos photos acceptée pour la couverture du numéro de cette 
revue (Molecular Ecology Resources) : 

- Galan M., Pons J.-B., Tournayre O., Pierre E., Leuchtmann M., Pontier D. & Charbonnel 
N. (2018). Metabarcoding for the parallel identification of several hundred predators 
and their preys: application to bat species diet analysis. Molecular Ecology Resources : 
1-16). 

  

Figure 115 : Couverture de la revue « Molecular Ecology Resources » - Vol.18, n°3 – Mai 2018 
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Concernant les travaux de connectivité, un article scientifique a été publié dans Journal of 
Applied Ecology : 

- Pinaud, D., Claireau, F., Leuchtmann, M., & Kerbiriou, C. (2018). Modelling landscape 
connectivity for greater horseshoe bat using an empirical quantification of resistance. 
Journal of Applied Ecology, vol. 55, no 6, p. 2600-2611. 

 

Figure 116 : Séminaire des PNA en Nouvelle-Aquitaine le 14 mars 2019 
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Concernant les travaux de recherche en épidémiologie, un article scientifique a été publié 
dans Journal of Virology : 

- Jacquet S., Pons J.-B., De Bernardo A., Ngoubangoye B., Cosset F.-L., Régis C., Etienne L., 
Pontier D. (2018). Evolution of Hepatitis B Virus Receptor NTCP Reveals Differential 
Pathogenicities and Species Specificities of Hepadnaviruses in Primates, Rodents, and 
Bats. Journal of Virology, vol. 93, Issue 5, e01738-18. 

 

 

Figure 117 : Séminaire des PNA en Nouvelle-Aquitaine le 14 mars 2019 
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Plusieurs articles de vulgarisation dans des revues naturalistes ont également été publiés. 

 

- Tournayre O., 2018. « Qui mange quoi ? Zoom sur l’ADN des chauves-souris et de leurs 
proies contenues dans le guano ». Plume de Naturalistes, n°2 – 2018. p.61 à 76. 

 

Figure 118 : Article paru dans « Plume de Naturalistes », n°2 – 2018. 
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- Pinaud D., Claireau F., Leuchtmann M., Kerbiriou C., 2018. « Comment modéliser les 
connectivités écologiques pour les chauves-souris – Une étude à application directe sur 
le terrain, pour identifier, protéger et restaurer les corridors autour des colonies » 
Plume de Naturalistes, n°2 – 2018. p.125 à 130. 

 

Figure 119 : Séminaire des PNA en Nouvelle-Aquitaine le 14 mars 2019 
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- Leuchtmann M., 2018. « Grand rhinolophe et trame verte bocagère : étude des facteurs 
environnementaux influant sur la dynamique de la population ». La Barbastelle, n°44 – 
novembre 2018), p.27 à 31. 

 

Figure 120 : Séminaire des PNA en Nouvelle-Aquitaine le 14 mars 2019 
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- Pons J.-B., Leuchtmann M., 2018. « Grand rhinolophe et trame verte bocagère : étude 
des facteurs environnementaux influant sur la dynamique de la population ». La 
Chiro’note, n°10 – juin 2018), p.10 à 15. 

 

Figure 121 : Séminaire des PNA en Nouvelle-Aquitaine le 14 mars 2019 

Enfin, plusieurs articles de presse ont été publiés dans la presse quotidienne régionale, ils 
concernent principalement des animations proposées par les différentes associations de 
Poitou-Charentes Nature mais également des appels pour les SOS et les Refuges (Cf. Annexes). 
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6. DISCUSSION & PERSPECTIVES 

La 3e et dernière phase de ce premier projet, tout comme les précédentes, a largement 
dépassé nos attentes et les objectifs que nous avions fixés. 

 

Concernant les opérations de capture, l’objectif fixé était d’échantillonner 10 sites majeurs et 
de marquer 500 individus. Finalement, ce sont 41 sites qui ont été échantillonnés, 
représentant 43 opérations de capture et 1 597 Grands rhinolophes qui ont été marqués.  

Le taux très important d’individus contrôlés (plus de 60 % d’une année à l’autre avec des taux 
de contrôles dans les colonies suivies de plus de 80 % pour les femelles adultes), l’état de 
santé des individus contrôlés et la fiabilité du matériel utilisé nous ont confortés dans la 
poursuite d’un marquage à large échelle. 

 

Les résultats obtenus en à peine trois ans sont exceptionnels. Nous suivons avec attention 
l’évolution des colonies et des sites de transit et d’hibernation mais nos craintes légitimes 
d’impact potentiel du début du programme s’estompent. 

Le marquage et l’optimisation des contrôles sont, aujourd’hui plus que jamais, les priorités 
pour affiner la compréhension du fonctionnement de la population.  

Les analyses génétiques nous ont ainsi montré qu’il s’agissait d’une seule et même 
population, le marquage individuel est alors la seule technique disponible pour travailler sur 
les échanges entre les sites et définir des priorités d’actions.  

L’analyse de l’immense jeu de données de CMR (> 220 000 données), est désormais possible 
et devrait être réalisé dans le cadre d’une thèse co-encadrée par Dominique Pontier (Univ. 
Lyon) et David Pinaud (CBEC/CNRS-ULR). 

 

La définition des contours de la population n’en reste cependant pas moins une priorité, 
d’autant que les premières analyses montrent des fragilités sur les marges d’aire de 
répartition (Pas-de-Calais). L’absence de collaborations pour obtenir du matériel génétique 
dans un grand quart nord-est de la France reste un écueil qu’il nous faudrait surmonter. 

 

Il est évident aujourd’hui, au regard des échanges et déplacements constatés, que la 
conservation de l’espèce doit être réfléchie, a minima, à l’échelle nationale. 

La réactualisation des comptages hivernaux et estivaux nous permet aujourd’hui d’établir un 
constat robuste des Grands rhinolophes et Murins à oreilles échancrées présents en ex-
Poitou-Charentes.  

Seulement, il est aujourd’hui indispensable de mettre en commun les connaissances sur 
l’espèce, au moins à une échelle biogéographique cohérente pour établir la tendance 
évolutive réelle de la population, estimer sa taille et déterminer les actions de conservation. 

Le déploiement de ce programme à la Nouvelle-Aquitaine est une première étape dans ce 
sens. 
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La poursuite des analyses de CMR croisées avec les problématiques des déplacements et 
d’écologie du paysage devraient nous éclairer sur les capacités de dispersion très 
importantes chez le Grand rhinolophe et leurs raisons. L’extension du programme au Murin 
à oreilles échancrées devrait également nous permettre de comparer le fonctionnement de 
ces 2 espèces très proches de par les sites utilisés mais à l’écologie très différente.  

 

L’important travail réalisé ici nous permet également d’établir un bilan et certaines tendances 
évolutives pour d’autres espèces de chiroptères comptées en hiver en ex-Poitou-Charentes. 

 

Les bilans établis pour le Grand murin et le Minioptère de Schreibers sont alarmants. Là 
encore, la conservation de ces espèces ne peut être simplement définie qu’avec la 
protection des sites (physique ou règlementaire), sites qui pour ces deux espèces, sont 
presqu’intégralement protégés en ex-Poitou-Charentes. 

Comme pour le Grand rhinolophe, les domaines épidémiologiques et toxicologiques doivent 
impérativement être étudiées sur des espèces comme celles-ci et pris en compte pour 
comprendre le fonctionnement de leurs populations et ce à quoi elles sont soumises. 

 

Les actions de sensibilisation et de communication se poursuivent avec un succès qui ne faiblit 
pas pour l’opération « Refuges pour les chauves-souris », et de nombreuses conférences et 
animations qui ont touché en 2018 plus de 500 personnes. 

Plusieurs publications scientifiques et de vulgarisation permettent également de valoriser 
l’important travail réalisé. 

 

Une collaboration avec l’IFFCAM, école de cinéma animalier de Ménigoute, a été initiée 
début 2018 pour la réalisation d’un film documentaire de 26 minutes pour valoriser le 
programme. 

Le tournage est désormais achevé. Ce film devrait être finalisé à l’automne 2019 pour une 
présentation, nous l’espérons, aux prochaines Rencontres Nationales Chiroptères de 
Bourges… 
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Enfin, l’investissement considérable des bénévoles pour les opérations de terrain montre 
l’intérêt que suscite un tel projet et l’importance de celui-ci comme support à la formation. 

Ceci montre également la force de nos associations de protection de l’environnement pour 
mobiliser et fédérer autour de projets d’étude et de conservation comme celui-là. 

Les problématiques et les partenariats étant multiples, ce programme veut s’inscrire sur le 
long terme, indispensable pour répondre aux enjeux de conservation d’une espèce 
longévive comme le Grand rhinolophe et répondre ainsi aux exigences du récent Plan 
Régional d’Actions en faveur des Chiroptères en Nouvelle-Aquitaine qui a vu le jour fin 2018. 

La poursuite de ce programme est désormais actée à l’échelle de la Nouvelle-Aquitaine, il 
nous reste à définir, selon les financements alloués, l’ampleur et l’ambition qu’il portera… 

 

 

Relâcher d’un Grand rhinolophe (L-M Préau) 
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ANNEXES 

 

Détermination de l’âge chez le Grand rhinolophe selon les codes utilisés chez les 
oiseaux 
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Revue de presse 
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